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據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及
相關問題 ①
陳　 劍
　 　 【摘　 要】今日尚常用之成語“懸諸日月而不刊”，一般解釋作
“和日月一同懸掛在天空，永不磨滅”之類。此語出自西漢末揚雄《答
劉歆書》，可追溯到《管子·白心》“縣乎日月無已也”。“縣（懸）”如
字解非其原意。從秦漢出土文獻的字形、用字習慣和有關辭例來看，
“縣”原本應解作緜延之“緜（綿）”。“緜”字本自“縣”字分化而來，兩
字在漢代曾長期共用某些字形而未徹底分化開；東漢碑刻中有“緜
之日月，與金石存”（婁壽碑），“功綿日月，名勒管弦”（帝堯碑）等辭
例，與“縣（緜）諸日月”可相印證。古書校勘中的“縣”“緜（綿）”糾
葛問題，王念孫多已指出；今據本文的分析，還可進一步揭示出更多
先秦古書和漢代簡帛中一些應讀爲“緜”的“縣”字，糾正舊説之誤。
【關鍵詞】懸諸日月而不刊　 緜諸 ／之日月而不刊　 縣 ／懸　
緜 ／綿　 出土文獻
一、從一種誤解説起
“懸諸日月而不刊”是一個常用成語，其理解和用法似乎不存在問題。現所
見各種工具書的解釋大同小異，此舉説解較爲詳細的《引用語大辭典》爲例：
① 　 　本文係復旦大學 ２０１５年度“人文社會科學傳世之作學術精品研究項目”（編號：２０１５ＣＳＺＺ００２）
成果。
　 　 【懸諸日月而不刊】懸：高掛在空中。諸：“之於”的合音。不刊：
古代文字書於竹簡，有誤即削除，謂之刊，不刊謂不容改動，引申爲不
可磨滅。和日月一同懸掛在天空，永不磨滅。 ｜讚美文章或言論有不
朽價值。語出漢·揚雄《答劉歆書》：……①
魯迅的《名人和名言》一文中（收入《且介亭雜文二集》），有自謂其説
“蓋亦‘懸諸日月而不刊’之論也”一句。《魯迅全集》注釋説：
　 　 “懸諸日月而不刊”　 　 語出漢代揚雄《答劉歆書》（引者按：今見
附於《方言》卷末）。揚雄在這封信裏，引用張伯松贊美他的《方言》稿
本的話：“是懸諸日月不刊之書也。”刊，這裏是掉下的意思。②
這是很可怪的。古今漢語中，“刊”字從無“掉下”之義③。按説《魯迅
全集》注釋的水平還是相當高的，怎麽會有如此奇怪的講法？此中必有其
不得不如此曲解的原因在。仔細推敲，問題大概出在“懸諸日月”跟“不刊”二
者之間的邏輯關係上。如按“刊”即“刊削”之“刊”的一般理解，則“懸諸日月”
跟“不刊”之間，完全没有任何必然聯繫。再如《新華成語大詞典》的解釋：
　 　 【懸諸日月】ｘｕａｎ ｚｈｕ ｒｉ ｙｕｅ諸：“之於”的合音。指文章典籍如同
日月一樣永恒，不可更改。漢·揚雄……④
按“刊”之“更改”義，是不能用於“日月”的，即不能説“日月不刊”。同樣，
前舉《引用語大辭典》所謂“不刊謂不容改動，引申爲不可磨滅”，顯然也是
不得不將“刊”字之義改爲“磨滅”，以求能合用於“日月”。可見，將文章書
籍之“不刊”跟“日月”之“永恒不變”二者相提並論，是總覺有“擬於不倫”
之感的。故《魯迅全集》注釋之“非常可怪”，亦可謂事出有因。
揚雄《答劉歆書》此句，或標點作“是懸諸日月，不刊之書也”。大概有
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①
②
③
④
朱祖延編著：《引用語大辭典》，武漢：武漢大學出版社 ２０００年版，第 ７５６頁。
《魯迅全集》修訂編輯委員會總編注：《魯迅全集》第六卷，北京：人民文學出版社２００５年版，第３７８頁。
也許有人會想到以“刊落”一詞爲説，但此語是“刊之使落”義，“刊”字本身與“落”義無關。
商務印書館辭書研究中心編：《新華成語大詞典（大字本）》，北京：商務印書館 ２０１４ 年版，第
１７１９頁。
人會覺得，如果按照這樣的處理，則可以理解爲“（《方言》一書）是懸諸日
月之書，是不刊之書”。且不説如此斷讀理解本就有不合理之處，退一步
講，一般人要極力誇讚一本書，謂其“可懸於日月”、“可與日月俱懸”（此類
説法後世多見，見後文所舉）即“與日月争光 ／争輝 ／齊輝”之類，還是可以
的，不如此立説卻從主動的角度講“這是把它跟日月懸掛在一起之書”，亦
覺突兀而不自然。
我認爲，“懸”如字解非其原意。從秦漢出土文獻的有關字形、用字習
慣和辭例等結合起來看，“懸”字本應解作緜延之“緜（綿）”。
首先要明確的一點是，衆所周知，“懸”字晚出（不見於《説文》），現各
種工具書所收録者最早見於東漢末年的“魏上尊號奏”碑①，其字在更早的
時代應本作“縣”。現所見先秦兩漢古書中的“懸”字，皆應係由後人改
“縣”字而來。《古文苑》（《四部叢刊》本）卷一〇所載揚雄《答劉歆書》，
“懸”字正作“縣”。東漢末應劭《風俗通義序》曾引此語，謂“張竦（按即張
伯松）以爲‘懸諸日月不刊之書’”，《太平御覽》卷六〇二所引《風俗通義
序》之文亦作“縣”。
“縣”“緜”兩字在傳世古書中多有糾葛，詳後文所舉。下面先多花一點
篇幅，將“緜（綿）”跟“縣”的文字學關係盡量討論清楚。
二、“縣”與“緜（綿）”在文字學上的關係補論
（一）
《説文·系部》：“緜聯微也。从系从帛（小徐本作“從系帛”）。”説文學
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① 其文云“民命之懸於魏邦”。清代顧藹吉《隸辨》定此碑爲東漢獻帝延康元年（２２０），顧炎武《金
石文字記》則以爲此碑記文當在延康元年，而刻於魏黄初之後。
另外，時代在西漢末年的尹灣漢簡《神烏賦》中，也有曾被疑爲“懸”之字。其形作 ，釋
“懸”不可信。原發掘整理者釋作“愚”（連雲港市博物館：《尹灣漢墓簡牘釋文選》，載於《文物》
１９９６年第 ８期，第 ３１頁），現已得到公認。按此“愚”字應讀爲“寓”。其所在文句位於全賦之
末，云：“哀哉哀哉！竊（？）痛其菑（災），誠寫愚（寓）以意傅（賦）之。”當理解爲“誠寫（其事）”
即忠實地移寫、描摹前述兩烏與盜鳥之事，“寓以（作者之）意”而“賦之（即作爲此賦）”。從釋
“愚”之説的研究者，或讀爲“遇”，或説爲謙詞，甚或疑此有脱文或衍字，其理解皆尚未盡是，故
於此附帶略論。諸家説可參看較晚出的蕭旭《尹灣漢簡〈神烏傅（賦）〉校補》，載於復旦大學出
土文獻與古文字研究中心網站 ２０１３ 年 ８ 月 ２０ 日，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｗｚ． ｆｕｄａｎ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？
Ｓｒｃ＿ＩＤ＝ ２０９７。
家大多斷作“緜，聯微也”，另有“緜聯，微也”（即所謂“連篆讀”，如朱駿聲
《説文通訓定聲》、錢坫《説文解字斠詮》等）、“緜，聯、微也”（王筠《説文句
讀》）兩種讀法。按當以最後一種爲是。“聯（或“連”）”與“微小”，皆係
“緜”之常見義①。
古文字中，“縣”字在西周金文就已出現。而“緜”或“綿”字，在現有古
文字資料中尚無可靠之例。秦文字中，有迹象表明，應該如下文所論漢代
文字一樣，也是以“縣”字表“緜”的。有關情況，附於本節末討論。
出土漢代文字資料中，“緜”字往往並不从“帛”作。對此前人也很早就
已經注意到了，如下舉兩形及相關討論。
　 　 《漢石經集存》２３《詩經·王風·葛藟》“緜緜葛藟”之
“緜”字。
“廣漢緜竹令王君神道闕”之“緜”字。（宋婁機《漢隸字源》下
平聲“僊”韻；參宋劉球《隸韻》３．８ ）
馬衡先生曾説上舉石經字云：“‘緜’字下從‘木’，與《隸釋》所録緜竹
令王君闕‘■’字同，漢時俗書也。”②所謂左下从“木”之形，實與當時“縣”
字寫法近同。從後文所詳論者可以看到，此亦並非簡單的所謂“漢時俗書”
問題（所謂“俗書”，係就被奉爲“正體”的《説文》篆形而言）。宋洪适《隸
釋》１３．７“緜竹令王君神道”條下謂：“‘緜’字作‘曰下木’，略與‘縣’字相
混，故趙氏誤作‘廣漢縣令’，而謂其借‘苓’爲‘令’也（按指趙明誠《金石
録》，誤“竹令”二字爲“苓”一字、讀爲“令”）。”另外，“綿竹令王君神道闕”
“緜”字右半之“系”形簡作“糸”形，同類變化在漢代“縣”字寫法中極爲常
見（後所舉字形即多有其例），後文在討論有關字形關係時，對此點差别即
忽略不計。
在 ２０世紀七十年代以來秦漢簡帛文字資料大批出土後，趙平安先生
始指出，“緜”本即由“縣”字分化而來，是一個“假借改造字”。他根據睡虎
地秦簡和馬王堆帛書“緜”與“■（縣）”的字形，指出“緜本不从帛”，又謂：
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①
②
《説文》中更多此類所謂釋義“二義並書”之例，可參看湯餘惠：《包山楚簡讀後记》，載於《考古
與文物》１９９３年第 ２期，第 ７３頁。
馬衡：《漢石經集存》，臺北：藝文印書館 １９７６年版，釋文第 ５頁。
　 　 拿簡帛文字的緜和■對照就會發現它們僅一横之差，寫法驚人地
相似。緜和■都是元部字，我們認爲緜原本是■的借字，在很長一段
時期内（漢印裏緜尚作 ），緜是通過減少一横劃來與■區别的。大約
從漢代開始，出現了从帛从系的緜，是在■的基礎上，根據它所表達的
意義“絲緜”進一步改造的結果。因此，緜在借字的基礎上曾經經歷了
兩度改造。①
趙説較簡單，且有可以補正之處。據我所知，此説的主要意思在部分
古文字學者中已獲公認，但也還有不少相關研究者，或是不知此説，或是並
不相信②。故仍有必要對此加以補充論證。
（二）
１．
西漢早中期簡帛文字中，確定用爲“緜”之字多作“■”或“■”類形（此
時隸書文字中“日”旁與“白”旁往往難以區分，或者説並無嚴格的界限）。
如下舉諸例。
　 　 馬王堆帛書《老子》甲本 １０３行
帛書《老子》乙本 ４８ ／ ２２２下
北大漢簡《老子》簡 １３８③
馬王堆帛書《相馬經》２０下
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①
②
③
趙平安《秦至漢初簡帛文字與假借改造字字源考證》之“二、釋緜”，收入同作者：《新出簡帛與
古文字古文獻研究》，北京：商務印書館 ２００９年版，第 １６５—１６６頁。又見同作者：《説文小篆研
究》，南寧：廣西教育出版社 １９９９年版，第 １８５—１８６頁。
例如，現在大家最常查考引用的兩種古文字構形説解工具書，即皆未採此説。黄德寬主編《古文
字譜系疏證》（北京：商務印書館 ２００７ 版）第 ３ 册第 ２８３４ 頁“綿”字下謂“从糸，帛聲，緜之異
文”；李學勤主編《字源》（天津：天津古籍出版社、遼寧：遼寧人民出版社 ２０１２ 年版）第 １１２８ 頁
“緜”字下謂“會意字。戰國文字从糸、从帛。《説文》篆文誤‘糸’爲‘系’”云云。
北京大學出土文獻研究所編：《北京大學藏西漢竹書〔貳〕》，上海：上海古籍出版社 ２０１２ 年版，
第 １４６頁。整理者原釋寫作“■（緜）”。
帛書《老子》之字，《長沙馬王堆漢墓簡帛集成》（以下簡稱“《馬集》”）
釋文皆作“■＝（縣縣―緜緜）”，即先認其字爲“縣”字異體，再讀爲“緜”，
而不逕釋爲“緜”字①，甚是。末一例所在前後文句《馬集》釋爲：“玉中又
（有）瑕，縣＝（懸懸）如絲，連如纑。”②于淼和蘇建洲先生都已指出，其字當
改釋爲“緜”③。但此形確與同篇中用爲“縣（懸）”者（見後所舉）或同形。
依《馬集》的體例，可作“■＝（縣縣―緜緜）”。
上舉帛書《老子》甲本 １０３ 行之“緜”字，《馬集》注釋引趙平安先生説
後，“今按”謂：
　 　 郭永秉指出，帛書《刑德》乙篇“縣”所从的“目”已有簡爲“日”的
（陳松長等 ２００１：３７３④），故“■”也可能本是利用“縣”的異體作“緜”
的假借字的。⑤
此説有理。秦漢隸書偏旁中“目”形與“日”形交替互作之例頗爲多見，
“■”形本即“■（縣）”字異寫是很正常的。從下文所舉也有不少“緜”（地
名用字或緜絮之“緜”）就完全寫作“■（縣）”形來看，應該並非一開始就僅
利用“縣”的異體“■”作“緜”之假借字，而應是在皆假借“縣”字諸形之後，
再有意識地利用其異體作分工以分化。不過，現所見出土文獻中的“緜緜”
之“緜”即“微小”等義者，皆已作“■”形，其時代亦甚早，應該説確實在這
個“異體分工”的過程中走在最前列。
２．
在秦漢出土文字資料中，用爲“縣”（包括郡縣之“縣”與懸掛義之
“縣”）者甚多，絶大多數寫作“■”形；也有不少寫作“■”形左上角少一横
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①
②
③
④
⑤
湖南省博物館、復旦大學出土文獻與古文字研究中心編，裘錫圭主編：《長沙馬王堆漢墓簡帛集
成（肆）》，北京：中華書局 ２０１４年版，第 ４０頁、第 ２０５頁。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成（伍）》，第 １７１頁。
于淼：《漢代隸書異體字表與相關問題研究》，長春：吉林大學博士學位論文 ２０１５ 年，下編《漢
隸異體字相關問題研究》，第 １１１ 頁。有關下述“縣”與“緜”字形發生糾葛之例，此文第 １１０—
１１１頁亦多有舉例論及，可參看。蘇建洲：《讀馬王堆帛書〈相馬經〉、〈養生方〉、〈五十二病方〉
等篇瑣記》之“（四）”，載於《長沙馬王堆漢墓簡帛集成修訂研討會論文集》，２０１５ 年 ６ 月 ２７—２８
日，上海：復旦大學，第 ２１７頁。
按，即陳松長編著《馬王堆簡帛文字編》，北京：文物出版社 ２００１ 年版。所指字形即後舉《刑德
乙》９６下“參前，< （魏）氏朱縣也”之“縣”字。
《長沙馬王堆漢墓簡帛集成（肆）》，第 ４５頁注〔二五〕。
之“■ ／■”形的。
郡縣之“縣”字作“■ ／■”類形之例如：
　 　 《嶽麓書院藏秦簡（肆）》０８２２ ／ １９２８（即《嶽麓書院藏秦簡（伍）》
３１２ ／ １９２８）“輸縣鹽”之“縣”字 、 、 、 《嶽麓書院藏秦簡（伍）》
０１３ ／ １０２９、０１４ ／ １０２８、３０９ ／ １７６５、３１０ ／ １７６６“（輸）巴縣鹽”之“縣”字）
馬王堆帛書《刑德乙》９６ 下“參前，2 （魏）氏朱縣也”之“縣”
字（對比《刑德》甲本 ５７同句“縣”字 ）
《肩水金關漢簡（壹）》７３ＥＪＴ２：２９Ａ“縣邑”之“縣”字
《肩水金關漢簡（壹）》７３ＥＪＴ３：５３“縣官事”之“縣”字
、 《肩水金關漢簡（貳）》７３ＥＪＴ２４：２６６Ａ“縣邑”之“縣”字
《居延新簡》ＥＰＴ５９．１６３“縣官”之“縣”字①
《居延漢簡（貳）》１４０．１Ａ“縣邑”之“縣”字②
《居延新簡》ＥＰＴ６８．３４“縣里”之“縣”字③
、 、 長沙五一廣場東漢簡牘第 ５７號“給事縣署”、第 ９５
號“所縣部”、第 ８號“給事縣”之“縣”字④
長沙東牌樓東漢簡牘第 ５８號“下到縣”之“縣”字⑤
東牌樓簡牘的年代絶大多數爲東漢靈帝時期（所見年號只有建寧、熹
平、光和、中平四個，皆屬靈帝）⑥，時代最晚，與熹平石經年代大致相當。上
舉用爲“縣”者，亦正與前舉石經用爲“緜”者字形屬同一類。
“縣（懸）”字作“■ ／■”類形之例如：
·３６·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
①
②
③
④
⑤
⑥
字形採自張德芳主編，肖從禮著：《居延新簡集釋（五）》，蘭州：甘肅文化出版社 ２０１６ 年版，第
１４３頁紅外綫圖版。
簡牘整理小組編《居延漢簡（貳）》，臺北：中研院歷史語言研究所 ２０１５ 年版，第 ９５ 頁紅外綫
圖版。
張德芳主編，張德芳、韓華著：《居延新簡集釋（六）》，蘭州：甘肅文化出版社 ２０１６ 年版，第 １８３
頁紅外綫圖版。
長沙市文物考古研究所等編：《長沙五一廣場東漢簡牘選釋》，上海：中西書局 ２０１５ 年版，第 ８１
頁、第 ９３頁、第 ６４頁紅外綫圖版。
長沙市文物考古研究所、中國文物研究所編：《長沙東牌樓東漢簡牘》，北京：文物出版社 ２００６
年版，圖版第 ３５頁。
王素：《長沙東牌樓東漢簡牘概述》，載於《長沙東牌樓東漢簡牘》，第 ６９—７０頁。
　 　 馬王堆帛書《相馬經》６８ 上“山之陽，有縣（懸）岡”之“縣”字
（此形與前舉同篇用爲“緜”者形同；對比同篇同一句 １７上“山之陽，有
縣（懸）岡”之“縣”字 ）
馬王堆帛書《養生方》７７行“而係縣（懸）竿”之“縣”字
馬王堆帛書《五十二病方》１２０ 行“即縣（懸）陰燥所”之
“縣”字
《五十二病方》１２９行“縣（懸）之陰燥所”之“縣”字（對比同篇
中作一般形的“縣（懸）”字如 ２７６行“而到（倒）縣（懸）其人” ）
敦煌懸泉漢簡Ⅱ９０ＤＸＴ０１１４②：２９３“縣（懸）泉”之“縣”字①
《肩水金關漢簡（叁）》７３ＥＪＴ３０：３１“縣（懸）索”之“縣”字
《居延漢簡（壹）》５２．２０“縣（懸）索”之“縣”字②
《居延新簡》ＥＰＴ５７：１０８Ｂ“縣（懸）索”之“縣”字（對比同版
“縣（懸）索”之“縣”字 ）③
《居延新簡》ＥＰＴ５９：６“縣（懸）索”之“縣”字④
《肩水金關漢簡（壹）》７３ＥＪＴ１０：１３５“縣（懸）索關”之“縣”字
、 《肩水金關漢簡（貳）》７３ＥＪＴ２４：１６０Ｂ“縣（懸）索關”之
“縣”字
、 《肩水金關漢簡（叁）》７３ＥＪＴ３１：５４Ａ“縣（懸）索關”之
“縣”字
《居延新簡》ＥＰＦ１６：６“縣（懸）索關”之“縣”字⑤
、 《居延新簡》ＥＰＦ１６：７“縣（懸）索關”之“縣”字
以上不厭其煩地詳細羅列有關材料，是想通過如此豐富的證據，來充
分説明這並非偶然的個别書寫訛誤現象。
作“■”類形的“縣”字，一直沿用到很晚。如南北朝時期官印中“縣”
·４６· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
③
④
⑤
字形取自《中國簡牘書法系列·甘肅敦煌漢簡（四）》，重慶：重慶出版社 ２００８年版，第 ４頁。
簡牘整理小組編《居延漢簡（壹）》，臺北：中研院歷史語言研究所 ２０１４ 年版，第 １６６ 頁紅外綫
圖版。
張德芳主編，馬智全著：《居延新簡集釋（四）》，蘭州：甘肅文化出版社 ２０１６ 年版，第 ２５９ 頁、第
２５８頁紅外綫圖版。
《居延新簡集釋（五）》，第 １１６頁紅外綫圖版。
《居延新簡集釋（六）》，第 ２１０頁紅外綫圖版。
字或作 、 、 等①，顯然即據此類字形而作篆。一直到敦煌寫卷
中，還有作 、 類形者②。不過再往後這些時代，“縣”“緜”兩字應已徹
底分化開，“■”類形跟“緜”字在文字學上應已無糾葛。這些字形雖亦有其
特别之處，但跟我們在這裏要强調的重點，即西漢時代到至少東漢末，“■”
類形既可表“縣”又可表“緜”，關係已經不大。
３．
用爲“緜”者，亦或作“■（縣）”形。先來看地名用字之“緜”。
　 　 張家山漢簡《二年律令·秩律》４５９ 縣名“縣（緜）諸”之
“緜”字
同上簡 ４６５縣道名“縣（緜）虒道”之“緜”字（參 西安未央
區“相家巷南地”出土秦式封泥“■（緜）諸丞印”之“緜”字③）
張家山漢簡兩形原整理者釋文皆用尖括號注“緜”字④，即看作誤字，不必。
此外，《新出封泥彙編》所收數枚傳出西安六村堡的秦封泥“緜者略部”
（１６８５—１６９０號），其首字大多殘甚，有一枚較完整者作 （１６８９ 號）⑤，仍
可看出其字左下是作“木”形的，全字仍應是“縣”，“縣者”亦即“緜諸”。
四川德陽市旌陽區黄許鎮漢晉綿竹城遺址等所出“緜竹城”文字磚，其
首字作如下兩類寫法⑥：
·５６·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
①
②
③
④
⑤
⑥
分别見於北魏官印“安昌縣開國男章”、“費縣令印”，南齊官印“隨縣令印”。羅福頤主編，故宫
研究室璽印組編：《秦漢南北朝官印徵存》，北京：文物出版社 １９８７ 年版，第 ４２４ 頁 ２３７８ 號、第
４２６頁 ２３８６號、第 ４０８頁 ２２８６號。
黄征：《敦煌俗字典》，上海：上海教育出版社 ２００５年版，第 ４４８頁“縣”字下。
周曉陸等：《於京新見秦封泥中的地理内容》，載於《西北大學學報》２００５ 年第 ４ 期，第 １２５ 頁
圖 ５５。
張家山二四七號漢墓竹簡整理小組編：《張家山漢墓竹簡〔二四七號墓〕（釋文修訂本）》，北京：
文物出版社 ２００６年版，第 ７４頁、第 ７９頁。彭浩、陳偉、〔日〕工藤元男主編：《二年律令與奏讞
書———張家山二四七號墓出土法律文獻釋讀》，上海：上海古籍出版社 ２００７ 年版，第 ２７０ 頁、第
２９０頁。又上引“縣（緜）虒道”之“虒”字原誤釋爲“遞”，此從石繼承先生説改正。見石繼承：
《漢印研究二題》，上海：復旦大學博士學位論文 ２０１５年，第 １２３頁。
楊廣泰編：《新出封泥彙編》，杭州：西泠印社 ２０１０年版，第 ７１頁。
詳見四川省文物考古研究院，德陽市文物考古研究所、旌陽區文物保護管理所：《２００４年四川德
陽“綿竹城”遺址調查與試掘》，載於《四川文物》２００８年第 ３期，第 ２１—３９頁。
　 　 《四川文物》２００８年第 ３期第 ２５頁圖八：１　 同上第 ２７頁
圖十三：１　 同上圖版叁：１　 同上圖版叁：３　 《四川畫像
磚藝術》第 ５１頁①　 德陽市袁家鄉雙江村出土②
《四川文物》２００８年第 ３期第 ２７頁圖十三：２　 同上圖十
三：３　 同上圖版叁：４
很顯然，第一類仍爲“縣”字形③，第二類則已作一般的“緜”形。
再來看人名中的“緜”字：
　 　 《虚無有齋摹輯漢印》２４１７“王■（緜）諸印”之“緜”字
“張■（緜）諸印”之“緜”字④
作人名的“緜諸”，應係取義於地名。取固有地名爲人名之例於六國秦
漢私印中多見，研究者已多有指出。此外，有一方玉印，印文僅“■（ ）
諸”兩字（《古玉印精萃》３３．６、《十鐘山房印舉》６．６、１５ｂ．４７、《古玉印集存》
１３８、《天津市藝術博物館藏古璽印選》８３．１ 等），疑亦爲以地名“緜諸”爲名
而未著其姓氏者。此印各著録書釋文即“緜諸”與“縣諸”錯出。同時，漢印
又有以“■（縣）諸”爲名的，顯然即應讀爲“緜諸”：
　 　 《漢銅印叢》第 ３９ 頁（又見《柿葉齋兩漢印萃》第 ９９ 頁、《漢
印文字徵》９．３“縣”字下）“■縣（緜）諸印”
·６６· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
③
④
范小平編著：《四川畫像磚藝術》，成都：巴蜀書社 ２００８年版。
高文：《四川漢代地名磚考》，載於《四川文物》２００７年第 ３期，第 ７８頁圖十一。
苗豐已指出上舉《四川畫像磚藝術》第 ５１頁原逕釋“綿”之形當改釋爲“縣（綿）”。見苗豐：《散
見漢代陶文集録》，上海：復旦大學碩士學位論文 ２０１２年，第 ３１０頁。
“盛世微拍”Ｙ ００４６印章專場拍賣預展，ｈｔｔｐ：／ ／ ｐａｉ． ｓｓｓｃ．ｃｎ ／ ｖｐ ／ ａｕｃｔｉｏｎ ／ １３１。原係印面照片，此
已作水平翻轉。
再來看“緜絮”之“緜”。出土漢代文字中，“緜絮”之“緜”既有寫作
“■”形的，也有尚完全作“縣”形的。前者如下舉數例：
　 　 長沙望城坡西漢漁陽墓木楬 Ｃ：３４ ２“炊緜絮”之“■
（緜）”字①
、 《英國國家圖書館藏斯坦因所獲未刊漢文簡牘》
１８１６Ａ、１８１６Ｂ“帛若干匹■（緜）若干斤””之“■（緜）”字（同版共 ５
形，皆同，餘略）
居延新簡中，多次出現用爲“緜”的“縣”字：
　 　 ＥＰＴ６． ８１“第十八 3 （燧）長田惲 　 　 九月禄縣絮二斤十
二兩。”②
ＥＰＴ５６．１７“第五3 （燧）卒馬赦貰賣莞■袍、縣絮裝、直千二
百五十第六3 （燧）長王常利所，今比平予赦錢六百。”③
ＥＰＴ５６：２０８“貰賣雒皁（皂）復（複）袍縣絮壯（裝）一領直若
干千，觻得 東西南北入任者某縣（ ）某里王丙舍在某里。”④
ＥＰＴ４：２６“吞遠3 （燧）長焦弘九月禄縣【絮】 ”⑤
ＥＰＴ５６．１１３“戍卒魏郡貝丘某里王甲貰賣雒皁（皂）復（複）
·７６·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
①
②
③
④
⑤
長沙市文物考古研究所、長沙簡牘博物館：《湖南長沙望城坡西漢漁陽墓發掘簡報》，載於《文
物》２０１０年第 ４期，第 １６頁圖四〇。又同墓所出木楬 Ｃ：３４ １有所謂“帛綿敝 , （厀、膝）一”，
按此墓時代甚早（上引原簡報第 ３４頁推測“漁陽墓的年代上限約在文帝時期，下限可至景帝初
年”），此時是否可能存在“綿”形實大成問題。加上所謂“綿”字圖版甚爲模糊，蔣文認爲應改釋
爲“布”，故此不論。見伍堯堯（蔣文）：《讀長沙望城出土木楬簽牌札記》，載於復旦大學出土文
獻與古文字研究中心網站 ２０１０ 年 ５ 月 １３ 日，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ． ｇｗｚ． ｆｕｄａｎ． ｅｄｕ． ｃｎ ／ ＳｒｃＳｈｏｗ． ａｓｐ？Ｓｒｃ＿
ＩＤ＝ １１４８。又蔣文：《長沙望城出土木楬簽牌釋文補正》，載於復旦大學漢語言文字學科《語言
研究集刊》編委會編：《語言研究集刊》第 １１輯，上海：上海辭書出版社 ２０１３年版，第 ３１４頁。
張德芳主編、孫占宇著：《居延新簡集釋（一）》，蘭州：甘肅文化出版社 ２０１６ 年版，第 １７７ 頁紅
外綫圖版。
《居延新簡集釋（四）》，第 １８９頁紅外綫圖版。釋文參照“集釋”部分第 ３７６頁，較舊釋有改動。
《居延新簡集釋（四）》，第 ２１９頁紅外綫圖版。釋文參照“集釋”部分第 ４３１頁，較舊釋有改動。
《居延新簡集釋（一）》，第 １２９頁紅外綫圖版。
袍縣絮緒〔《居延新簡集釋》：“緒，絲頭。漢集贛《易林·豫之同人》
‘飢蠶作室，昏多亂纏，緒不可得。’”按：“緒”當讀爲“褚”，以緜裝衣曰
“褚”。又居延新簡 Ｅ．Ｐ．Ｔ５９：３４２：“緒絮一斤亖（四）兩，未入。”Ｅ．Ｐ．
Ｔ５９：７６：“堵絮二斤二（斤，斤）百五十，直三百。”疑“緒絮”、“堵絮”亦
皆應讀爲“褚絮”。〕一領直若干千居延某里王乙，居延某里王丙舍在某
辟。·它衣財。”（可對比 ＥＰＴ５１：２０２“謂縣”之“縣”字 。）
最末一形及舉以對比者是“■”類字形，跟前舉《居延新簡》ＥＰＦ１６：６、
ＥＰＦ１６：７“縣索關”之“縣”字、《肩水金關漢簡（貳）》７３ＥＪＴ２４：２６６Ａ“縣邑”
之“縣”字諸形，皆甚爲相近。其餘諸形，則皆爲“■（縣）”類字形。它們都
跟“絮”連用（ＥＰＴ４：２６“絮”字雖已殘失但據文例可定），伊强先生已經指
出皆應釋讀爲“緜”，顯然是非常正確的。但他認爲，“居延新簡裏原釋作
‘縣’的字，當是‘緜’字，衹不過有些字形訛成了‘縣’”；他已經舉出了本文
後文要詳細談到的關鍵證據婁壽碑、帝堯碑中之“緜”字字形及其辭例，卻
反過來謂“懷疑乃是‘縣’字之訛。因爲在古文獻裏，常見‘縣（懸）日月’及
‘縣（懸）×日月’之類的説法”云云①，跟我們的看法大爲不同。在有些辭例
中“縣”、“緜”何者爲正的看法上，可以説跟我正好相反。
北京大學藏西漢竹書《妄稽》篇簡 ８，描述妄稽狀貌之醜惡，謂“足若縣
橿，脛若談（剡）株”云云。“縣”字之形與同篇用爲“懸”的“縣”字全同，如
下所舉：
　 　 簡 ８　 、 簡 ５６“紛（編）■（髮）縣（懸）之”、簡 ５７“縣
（懸）纍（縲）紡之”之“縣”字
“縣橿”原整理者讀爲“懸薑”，無説②。按以“橿”爲“薑”是秦漢人筆下
相當固定的用字習慣，見於《里耶秦簡（壹）》（８ １２２１）、馬王堆帛書（《五
十二病方》３０６、《養生方》４５、５１）、《英國國家圖書館藏斯坦因所獲未刊漢文
簡牘》（２７０３、３１７１）等，此“橿（薑）”字之讀法没有問題。但“懸薑”講不通，
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①
②
伊强：《試論居延新簡中的“縣絮”》，載於卜憲群、楊振紅主編《簡帛研究 ２０１３》，桂林：廣西師
範大學出版社 ２０１４年版，第 ２０７—２１３頁。
北京大學出土文獻研究所編：《北京大學藏西漢竹書〔肆〕》，上海：上海古籍出版社 ２０１６ 年版，
第 ６０頁。
疑亦應讀爲“緜薑”。“緜薑”即“乾薑”别稱，見於《本草綱目》。略檢現所
存傳世古醫書，似最早見於南宋人所刊者如《小兒衛生總微論方》、《類編朱
氏集驗醫方》①。但從一般情理來講，絲緜、緜絮的特徵是容易皺皺巴巴而
不平滑，以此特徵將“乾薑”命名爲“緜薑”很容易理解；“乾薑”很早就有此别
名，僅是見於載記較晚而已，這也是完全可能的。簡文以乾枯而皺皺巴巴的
生薑狀妄稽腳板之醜陋（腳趾如生薑之分叉般歪七扭八），亦覺頗爲形象。
此外，有關資料尚未完全發表的近年新出成都天回鎮老官山漢墓醫簡
（時代在西漢早期，景、武年間），據整理者公佈的部分釋文，屬於《六十病
方》篇的簡 １２７云：“九　 治風聾。屑細辛、畺（薑）、圭（桂）、蜀 = （椒）、土
瓜，並蕉莢等，并合撓取一刀圭，以縣絮薄裹，以竄”②，“縣絮”顯然也應讀
爲“緜絮”。
前舉居延新簡諸例，有“魏郡貝丘”的 ＥＰＴ５６．１１３，據學者的有關研究，
其年代應在天漢元年（前 １００年）至永光五年（前 ３９ 年）之間③；ＥＰＴ６．８１ 則
確定屬新莽時期④，可見在揚雄的時代，本係“縣”字之一般形的“■”形，仍
可表示“緜”。因此，在揚雄或是當時傳抄之人的筆下，“縣諸日月而不刊”
之“縣”字，完全可能本就是表“緜”的。
４．
另一方面，漢代文字中亦已出現確定的“綿”字，如以下諸形。
　 　 湖北雲夢睡虎地 ７７ 號西漢墓所出竹簡《市販律》“絲綿”之
“綿”字⑤
江蘇揚州儀徵縣胥浦鄉 １０１號漢墓所出記衣物木牘（或稱“衣
物疏”）“綿被一領，綺被一領”之“綿”字⑥　 山東日照海曲 Ｍ１３０
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①
②
③
④
⑤
⑥
程超寰、杜漢陽編著：《本草藥名匯考》，上海：上海古籍出版社 ２００４年版，第 １９頁。
趙懷舟等：《老官山漢墓醫書〈六十病方〉係博採衆方而成》，《２０１６出土醫學文獻研究國際研討
會論文集》，２０１６年 ５月 １６—１８日，上海：上海中醫藥大學。
胡永鵬：《西北邊塞漢簡編年及相關問題研究》，長春：吉林大學博士學位論文 ２０１６ 年，第
６４５—６４６頁。
李振宏、孫英民：《居延漢簡人名編年》，北京：中國社會科學出版社 １９９７年版，第 ３２０頁。
熊北生、陳偉、蔡丹：《湖北雲夢睡虎地 ７７ 號西漢墓出土簡牘概述》，載於《文物》２０１８ 年第 ３
期，第 ４８頁。
字形取自〔日〕西林昭一：《江蘇連雲港揚州新出土簡牘選》，東京：每日新聞社 ２０００ 年版，第
１００頁。彩色照片又見於徐良玉主編：《揚州館藏文物精華》，南京：江蘇古籍出版社 ２００１ 年
版。儀徵市博物館編：《儀徵出土文物集粹》，北京：文物出版社 ２００８年版，第 ６１頁。
所出遣策木牘（或稱“衣物疏”）“絳繡被，白緣。 ／綿被，絳緣”之“綿”
字①　 山東青島土山屯 Ｍ１５７ 所出《堂邑令劉君衣物名》木牘“綿
被一”之“綿”字②。 東漢末伯興妻殘碑（熹平三年五月，公元 １７４
年）“是以綿駒在高唐而齊右善謌（歌）”之“綿”字③。 《漢印文字
徵》十二·２１“程綿”之“綿”字。
“綿”字不見於《説文》，後世字典韻書多收爲“緜”字或體，且最終較
“緜”更爲通行。上舉諸形，睡虎地 ７７號西漢墓時代最早，墓主人約在文帝
後元七年（前 １５７ 年）去世④。胥浦 １０１ 號漢墓時代在西漢末期（該墓所出
簡牘有“元始五年”即公元 ５年紀年）⑤，海曲 Ｍ１３０（以及 Ｍ１２９），發掘者據
墓葬結構和隨葬品組合方式，推斷其時代屬於西漢中晚期到東漢前期⑥。
土山屯 Ｍ１５７，發掘者推測其時代爲西漢晚期、公元前後。值得注意的是，
第二形其右下所从尚非標準的“巾”旁，其右上亦非典型的“白”，全字仍是
中間過渡形態，跟另幾形从“帛”者不同，應係更爲原始之形。它跟“■”形
的聯繫尚較爲明顯，可以看作“■”形的變體。一方面，可能是受當時从
“糸”諸字“糸”旁通常寫在左半的習慣的影響；另一方面，可能也跟“■
（縣）”字的同類變化有關。漢隸“縣”字也有“糸”形變到左面的，如《隸續》
５．２５王稚子右闕“河内縣令”之“縣”字 （王稚子係東漢和帝時人，卒於
元興元年即 １０５年）。當然，完全从“帛”作的“綿”形，也可能就是在一般的
从“系”之“緜”（如《隸辨》２．６ 沈子琚碑“緜竹縣南”之“緜”字 ）變爲从
“糸”者（如下舉“緜”字篆形）的基礎上，又左右偏旁互换（同樣基於上述从
“糸”諸字“糸”旁通常寫在左半的習慣的影響）而來的。由於出土漢代人
筆下“綿”字的資料尚太少，到底事實如何，似一時尚難以論定。
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①
②
③
④
⑤
⑥
劉紹剛、鄭同修：《日照海曲漢墓出土遣策概述》，載於中國文化遺産研究院編：《出土文獻研
究》第 １２輯，上海：中西書局 ２０１３年版，第 ２０７—２０８ 頁。圖版見董書濤主編：《日照博物館館
藏文物集》，濟南：齊魯書社 ２０１０年版。
彭峪、衛松濤：《青島土山屯墓群 １４７號墓木牘》，載於復旦大學出土文獻與古文字研究中心網
站 ２０１７年 １２月 ２７日，ｈｔｔｐ：／ ／ ｗｗｗ．ｇｗｚ．ｆｕｄａｎ．ｅｄｕ．ｃｎ ／ Ｗｅｂ ／ Ｓｈｏｗ ／ ４１９９。
徐玉立主編：《漢碑全集》第 ５册，鄭州：河南美術出版社 ２００６年版，第 １５５１、１５５３頁。
參看蔡丹、陳偉、熊北生：《睡虎地漢簡中的質日簡册》，載於《文物》２０１８年第 ３期，第 ６４頁。
揚州博物館：《江蘇儀徵胥浦 １０１號西漢墓》，載於《文物》１９８７年第 １期，第 １３頁。
何德亮、鄭同修、崔聖寬：《日照海曲漢代墓地考古的主要收穫》，載於《文物世界》２００３ 年第 ５
期，第 ４６頁。
另外，漢代篆書的“緜”字（前舉例中已看到部分），其形或如下所舉：
　 　 《封泥彙編》１０４．３“緜竹丞印”之“緜”字 　 《兩漢官印匯
考》７６３“緜竹長印”之“緜”字 　 《古封泥集成》８１６“緜竹長印”之
“緜”字（８１７略同）
嵩山少室石闕銘之“緜”字①〔民國藝苑真賞社印本（據言爲宋
元拓本）作 ；可對比同銘“陽城縣”之“縣”字 〕　 重慶忠縣
鄧家沱石闕“緜竹”之“緜”字②
前三形作“■”或“■”，仍然保留著跟“■（縣）”形的聯繫。末兩形則
已與《説文》所謂“从系从帛”之“緜”字篆形相合。這些字形，應皆非秦代
小篆系統中真實存在過者，而當係由同時之隸書形“翻譯”而來，即所謂“以
隸作篆”。
５．
秦文字中尚未看到“緜”字。但從下述一例以及前舉秦封泥“縣（緜）
者（諸）略部”推斷，當時應該也是用“■（縣）”字表“緜”的。北京大學藏秦
牘《泰原有死者》：
　 　 死人所貴：黄＝圈 ＝（黄圈黄圈—黄卷，黄卷）以當金；黍粟，以當
錢；白菅，以當( （ ）。
研究者多已指出，甘肅天水放馬灘秦簡《志怪故事》（或題名爲《丹》篇）有
“死人以白茅爲富，其鬼賤（？）於它而富”句，可與此文對讀。“- ”字原發
表者李零先生讀爲“紬（綢）”③，研究者多以“繇役”之“繇”字解之。顯然皆
有不合。故或又不得不再輾轉説爲“僱人代服徭役的費用”，以與此“泛稱
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《漢碑全集》第 １册，第 ３２８頁。
李鋒：《重慶忠縣鄧家沱石闕的初步認識》，載於《文物》２００７ 年第 １ 期，第 ７１ 頁圖五。關於此
闕時代的討論，參看羅二虎：《重慶忠縣鄧家沱漢代石闕再討論》，載於《四川大學學報（哲學社
會科學版）》２０１６年第 ４期，第 ５—１４頁。該文認爲“其建造年代可追溯到東漢中期前段”。
李零：《北大秦牘〈泰原有死者〉簡介》，載於《文物》２０１２年第 ６期，第 ８２頁。
貨幣、財富”之語境相聯繫扣合①。
按“- ”當爲“縣（緜）”字之誤。兩字形近，發生誤抄的可能性是相當
大的。以“白菅”充死人之“緜”，顯然是基於二者形貌的相似。《淮南子·
説林》：“蔐苗類絮而不可以爲絮，黂不類布而可以爲布。”可略爲旁證。
“緜”與“（黄）金”、“錢”並列，死人以“白茅”所充之“緜”爲財富，則有如下
材料可證。漢代西北簡牘中，用布帛、緜絮等充戍卒之每月俸禄的記載多
見②。前舉居延新簡 ＥＰＴ６．８１、ＥＰＴ４：２６，就是兩個例子。又如，《敦煌漢
簡》１４０８：“李廣利：六月盡七月奉（俸），絮七斤八兩十八銖；八月盡九月奉
（俸），絮六斤十五兩七銖。凡十四斤八兩一銖。”所謂“精曰緜，麤曰絮”，
二者散言則不别，還可連稱爲“緜絮”。近來山東鄒城邾國故城遺址新發現
的新莽時期度量衡銅器（網絡報導多見），有一件所謂“貨版”，其正面陰刻
７字篆書銘文，分别爲“黄金”、“銅泉”、“絮”、“布”、“帛”。凡此均可見
“緜”“絮”與“貨幣、財富”的關係。
６．
傳抄古文中，《汗簡·系部》“緜”字引《王存乂切韻》作 ，《古文四聲
韻》下平聲仙韻“緜”字下引《王存乂切韻》同。鄭珍已經指出“更篆，从籀
文系，从本書帛”。按《汗簡·帛部》“帛”字作 ；“白”形古文中多出一筆，
亦見《説文》、三體石經等“白”字古文。此顯係後人用傳抄古文偏旁拼湊、
回翻而臆造出的不可靠之形，真正的六國文字中不可能存在過。同樣，《汗
簡·系部》“緜”字下還引《古老子》作 ，顯然就更不可信了。前文已經辨
明，“綿”形的出現還在漢代“■（緜）”類形之後。
戰國楚文字中亦有舊所謂“綿”字，於信陽楚簡遣策中四見，皆作 （簡
２ ０５③；餘從略）類形。其辭例爲，２ ０５（釋文用寬式）“竹器：十簠，屯赤
綿之巾”，２ ０８“□人之器：一繅席，騂綿之純”，２ ０９“一齒篦，□□錦之
篦囊，縉綿之裏”，２ ０１９“茵、席，皆緅襡，綿裏，■□之繸”。研究者皆以綿
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參看姜守誠：《北大秦牘〈泰原有死者〉考釋》，載於《中華文史論叢》２０１４ 年第 ３ 期（總第 １１５
期），第 １５１—１５４頁。收入同作者：《出土文獻與早期道教》，北京：中國社會科學出版社 ２０１６
年版，第 ２９２—２９４頁。
參看李天虹：《居延漢簡簿籍分類研究》，北京：科學出版社 ２００３年版，第 ３３—３４頁、第 ３６頁。
字形取自武漢大學簡帛研究中心、河南省文物考古研究所編著：《楚地出土戰國簡册合集（二）：
葛陵楚墓竹簡、長臺關楚墓竹簡》，北京：文物出版社 ２０１３年版，圖版第 ７９頁。釋文及其解釋亦
多參見該書。
絮之“綿”字作解，或進一步將 ２ ０８的所謂“綿”字讀爲“縵”①。似只有郭
若愚先生曾略謂“綿，帛之重文”②，按信陽簡遣策“帛裏”數見，此説從文字
學和辭例兩方面看都是頗有道理的。至於用字習慣問題，也關係不大。同
類之例如，楚簡遣策既已多見“■”用爲“巾”字，又或用“. ”字爲“巾”（如
仰天湖簡 １３、１９，包山楚墓竹簡 ２５９、簽牌 ２：４３ ２）。
楚文字中還兩見“絈”字。包山楚墓簽牌 ２：４４３ １“雨絈衣”；包山楚
簡遣策 ２５９、２６３：“一縞席，□ 【２５９】裏，> 蕪之純。一秦縞之絈裏，王錦之
純。（下略）【２６３】。”劉國勝先生認爲，“一秦縞之絈裏”難以講通，可能是
漏寫了“席”字或承上文“一縞席”而省“席”字；此文“實際大概是記‘一秦
縞之席，絈裏，王錦之純’”③，其説可從。白於藍先生認爲“絈”“應即《説
文》‘帛’字”④。
從字形與辭例（皆有修飾“裏”之辭例）兩方面結合起來推斷，頗疑楚簡
“綿”形即“絈”字之繁體。其間關係，猶如石鼓文《汧沔》之“? ”字即“鮊”
字繁體，“@ ”字即“皪”字繁體。無論如何，楚簡“綿”形當與後世“緜
（綿）”字無關。此外，《中國璽印集粹》卷一“戰國私鉨”部分第 １７ 號⑤，原
目録中兩字皆作缺文號未釋，魏宜輝先生所作釋文（未刊稿）下字作“綿
（帛）”（原形作 ），即認其字爲“帛”之繁體而不以爲“緜”，甚是。
由此而來的問題是，傳世先秦典籍中頗爲多見的“緜（綿）”字，在六國
古文、更早的古文字中，是否也是用“縣”字表示的？還是假借别的字？恐
怕只能等待更多資料來説明⑥。
·３７·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
①
②
③
④
⑤
⑥
李家浩：《仰天湖楚簡十三號考釋》，載於《著名中年語言學家自選集·李家浩卷》，合肥：安徽
教育出版社 ２００２年版，第 ２１４頁。
郭若愚：《戰國楚簡文字編》，附《信陽長臺關楚墓遣策文字的摹寫與考釋》，上海：上海書畫岀
版社 １９９４年版，第 ７０頁等。
劉國勝：《包山二號楚墓遣册研究二則》，載於《考古》２０１０年第 ９期，第 ６９—７０頁。
白於藍：《〈包山楚簡文字編〉校訂》，載於《中國文字》新 ２５期，臺北：藝文印書館 １９９９年版，第
１９９頁。又以上參看朱曉雪：《包山楚簡綜述》，福州：福建人民出版社 ２０１３ 年版，第 ７０３ 頁釋
文，第 ７１０頁集釋。
〔日〕菅原石廬編著：《中國璽印集粹》，東京：二玄社 １９９７年版，第 ２０頁。
《老子》的“緜緜若存”所在之章（王弼本第六章）郭店簡本無之。《詩經》中出現“緜”字的諸篇，
安徽大學藏楚簡《詩經》亦無之———據之前的簡略披露，安大簡《詩經》只包括部分“風”詩；《詩
經》“風”部分只《王風·葛藟》數見“緜緜”一詞，但後據整理者介紹，安大簡《詩經》中亦無《王
風》部分。見徐在國：《安徽大學藏戰國竹簡〈詩經〉詩序與異文》，載於《文物》２０１７ 第 ９ 期，第
６０—６２頁。
７．
總結以上所論，我們可以將在現有材料下對“縣”和“緜（綿）”的文字
學關係的認識表述爲：“緜”字先秦文字應本無之，係自先秦古文字的“縣”
字分化而來。“緜”起初假借“縣”爲之，曾長期共用某些字形。後來利用異
體分化，逐漸比較固定地以“■ ／■”表“緜”；又“變形意化”將左半之形改
造作形近的“帛”以充當“緜”的意符；再進一步變化，又作“綿”形。至於
“縣”、“緜”兩字所用字形徹底分化開的時代，目前似尚無可靠證據斷定。
從前舉熹平石經“緜”字尚作“■ ／■”類形，跟差不多同時代的東牌樓簡牘
“縣”字某些字形相同這一點來看，推測至少應在東漢以後。
三、“縣”“緜”兩字在較早古書中的糾葛
（一）
王念孫曾指出多個先秦和西漢早期古書中“縣”字當爲“緜”之例，但他
僅簡單地將其説爲兩字隸書字形相近而誤，尚嫌不够全面準確。其所論較
詳者見《讀書雜志》卷九之一《淮南子·原道》“旋縣、縣矣”條：
　 　 “旋■而不可究，纖微而不可勤”，高注曰：“■，猶小也；勤，猶盡
也。”念孫案：諸書無訓“縣”爲“小”者，“■”當爲“緜”，字之誤也（隸
書“■”字或作“縣”，“緜”字或作“■”，二形相似，故“緜”誤爲“■”。
漢《緜竹令王君神道》“緜”字作“■”，是其證也。《荀子·彊國篇》“令
〔引者按：此字當作“今”〕巨楚緜吾前”，《史記·孝文紀》“歷日緜
長”，今本“緜”字並誤作“■”）。《逸周書·和寤篇》曰“緜緜不絶，蔓
蔓若何”，《説文》“緜聯，微也”，《廣雅》“緜，小也”，故高注亦訓爲小。
“旋”亦小也。《方言》“4 ，短也”，郭璞曰：“便旋，庳小貌。”“4 ”與
“旋”同。此言道至微眇，宜若易窮，而實則廣大不可究也。此言“旋
緜”，下言“纖微”，其義一也①。又《主術篇》“鞅鞈鐵鎧，瞋目 ) ■（古
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① 按：此説實不確，參看周碩：《〈淮南子〉“旋縣”解》，載於《中華文史論叢》２０１３ 年第 ３ 期，第
１９４、２１２頁。其説略謂：“旋縣”當讀爲“旋還”，字亦作“旋環”、“旋寰”等，義爲周旋往復。檢
《雲笈七籤》卷一引此文作“周旋而不可究，纖微而不可勤”。《國語·越語下》亦有“必順天道，
周旋無究”語，與此段文辭相似，是知“旋縣”當與“周旋”義近，應讀爲“旋還”。
腕字），其於以御兵刃■矣。券契束帛，刑罰斧鉞，其於以解難薄矣”，
高注曰：“■，遠也。比於德不及之遠。”案：“■”亦當爲“緜”。“緜”，
薄也。此言“■”，下言“薄”，其義一也。《漢書·嚴助傳》“越人緜力
薄材”，孟康曰：“緜，薄也。”言德之所禦，折衝千里，若鞅鞈鐵鎧、瞋目
) ■，其於以禦兵刃，則薄矣。高訓“■”爲“遠”，而曰“比於德不及之
遠”，殆失之迂。①
此外，《讀書雜志》卷三之一《史記·孝文本紀》“歷日縣長”條（影印本
第 ８２頁；點校本第 １册第 ２０７—２０８頁）説“縣”“當爲緜，字之誤也”（上引
文已略提及；見後詳引），卷九之八《淮南子·本經》“縣聯”條（影印本第
８２８頁；點校本第 ４册第 ２１２９—２１３０頁）指出“縣聯”應作“緜聯”（文略；其
末謂“《太平御覽·人事部一百三十四》引此，正作‘緜聯’”），卷二之二《戰
國策·楚策四》“褘布與縣”等條（影印本第 ５３ 頁；點校本第 １ 册第 １３４—
１３５頁）謂“褘布與縣”本應作“襍布與錦”，“‘錦’譌爲‘綿’，轉寫爲‘緜’，
又譌爲‘■’耳”，亦皆可參。
（二）
下面來看更多的傳世先秦古書中保留的用爲“緜”之“縣”字。
　 　 管子曰：歲藏一，十年而十也。歲藏二，五年而十也。穀十而守
五，綈素滿之，五在上。故視歲而藏，縣時積歲，國有十年之蓄。（《管
子·事語》）
積微：月不勝日，時不勝月，歲不勝時。凡人好敖慢小事，大事至，
然後興之務之，如是，則常不勝夫敦比於小事者矣。是何也？則小事
之至也數，其縣日也博，其爲積也大；大事之至也希，其縣日也淺，其爲
積也小。……（《荀子·彊國》）
今使塗之人伏（服）術爲學，專心一志，思索孰（熟）察，加日縣久，
積善而不息，則通於神明、參於天地矣。故聖人者，人之所積而致矣。
（《荀子·性惡》）
·５７·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
① 王念孫：《讀書雜志》，南京：江蘇古籍出版社 ２０００ 年版（影印本），第 ７６０ 頁。徐煒君等點校：
《讀書雜志》第 ４册，上海：上海古籍出版社 ２０１４年版，第 １９６７—１９６８頁。
以上諸例，“縣”字皆與表時間或與時間有關之詞“時”、“日”或“久”連
用。注釋者皆以“懸”字解之，實難講通。我認爲，它們皆應讀爲“緜（綿）”。
古書中“緜（綿）”字可用於空間上的“綿延”，且可帶賓語。如《穀梁
傳·成公十四年》：“長轂五百乘，緜地千里。”范甯注：“緜，猶彌漫。”《原本
玉篇·糸部》“緜”字下引劉兆曰：“綿猶經歷也。”又《穀梁傳·成公二年》
“壹戰緜地五百里”，《文選》卷四左太沖（思）《蜀都賦》“於東則左緜巴
中”，呂向注：“緜，歷也。”亦皆其例。
更多的例子，則是用於時間上的“綿延”，且亦多接與時間有關之詞作
賓語。如“綿壽”、“綿載”、“緜世”、“緜代”等詞。《水經注·獲水》：“彭祖
長年八百，綿壽永世，於此有冢，蓋亦元極之化矣。”《水經注·淄水》：“余生
長東齊，極遊其下，於中闊絶，乃（仍）積綿載。後因王事，復出海岱。”北魏
“故/ 驤將軍洛州刺史涇陽縣開國子李使君墓誌”有“處煩綿載”語①；《文
選》卷五七顔延年《陶徵士誄》：“而緜世浸遠，光靈不屬，至使菁華隱没，芳
流歇絶，不其惜乎！”劉良注：“緜，歷也。”《漢魏南北朝墓誌彙編·北魏》
“魏故假節龍驤將軍晉州刺史元君墓誌銘”：“緜世章黼，蔚乎有聞。”《漢魏
南北朝墓誌彙編·北魏》“高道悦墓誌”：“遥源昭晰，綿葉（世）貞明。”②後
世還多見“緜代”一詞，《漢語大詞典》釋爲“猶言世世代代”。《漢魏南北朝
墓誌彙編·北魏》“岐州刺史趙郡王故妃馮墓誌銘”：“列古流聲，丹青垂咏。
仍葉重華，綿今不朽。”“緜今”即“緜延於今”。
用此類“（時間上的）緜延”義去理解前舉諸例，皆非常切合。
《荀子·彊國》楊倞注：“博，謂所縣繫時日多也。”“時日既淺，則所積
亦少也。”此“日”字應係籠統地泛指“時間”。楊柳橋謂：“《説文》：‘縣，繫
也。’陸德明《周易》釋文：‘繫，續也。’縣日，謂延續時日也。”③按其體會文
意、解釋“縣”字之意頗爲準確，但其立論根據則非。“縣”字無從有“續”意，
輾轉爲訓不可取。所謂“延續時日”，正係“緜日”即“緜延時日”。梁啓雄綜
合《荀子》“博”、“淺”對文用例，謂其“頗似以‘博淺’爲‘多少’的代詞”④，其
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①
②
③
④
趙超：《漢魏南北朝墓誌彙編》，天津：天津古籍出版社 １９９２ 年版，第 １６４ 頁。本文後所引墓誌
皆參見此書，不再另注。
毛遠明：《漢魏六朝碑刻異體字典》（北京：中華書局 ２０１４年版）第 ６０７ 頁“綿”字第③義項“遥
遠”下，舉此墓誌爲例，不確。
楊柳橋：《荀子詁譯》，濟南：齊魯書社 １９８５年版，第 ４４０頁。
梁啓雄：《荀子簡釋》，北京：中華書局 １９８３版，第 １２８頁。
説係承楊倞注所謂“多”、“少”而來。按“博淺”實應就範圍的“大小”、程度
的“深淺”而言，與數目的“多少”不能等同。由此亦正可看出，解爲“緜延”
與“博”、“淺”義更合，彼此要扣合得緊密得多。
《管子·事語》“縣時積歲”例，注釋者或謂“（縣）與懸同，繫也，有累積
之義”①；或謂“‘縣’，遠也。‘縣時’即累時”；或謂“（縣時）猶曠日也。縣
而積之，則國有十年之蓄矣”②；或謂“縣通懸，有久遠之意。此句意爲，通過
長時期的積蓄”③；諸説對文意的理解大致可從，但對“縣（懸）”字的解釋卻
有種種不合之處。如所謂“縣”之“遠”、“久遠”義，此義用於時間者，重在
“懸隔”，如《潛夫論·思賢》：“是故雖相去百世，縣年一紀，限隔九州，殊俗
千里，然其亡徵敗迹，若重規襲矩，稽節合符。”所謂“猶曠日”，大概係據
“懸”之“空”義立論，但“曠日”之意重在“空廢”時日，《漢書·賈山傳》：
“（秦）爲阿房之殿……使吏徒數十萬人，曠日十年。”顔師古注：“曠，空也，
廢也。言爲重役，空廢時日，積年歲也。”也跟此處文意不合。改讀爲“緜”，
謂“緜延時日”，則不存在任何問題。前引《水經注·淄水》“乃（仍）積綿
載”語，“積”與“綿”亦連文見於同句，可略爲旁證。
《荀子·性惡》“加日縣久”例，注釋者或謂“縣同懸，久謂持久，懸，指
以爲期”④，按“懸”字並無此義。或釋“縣”爲“遠”⑤，或謂“縣久，猶久遠
也”⑥。按以訓“遠”之“懸”施於此，則“懸久”本應係“（兩事之間）懸隔之
時間久”之類義，或某事“空懸而持久”之類義，其意重在懸空、“懸而不
決”，亦皆與此不合。
“加日縣（緜）久”的説法，可與“歷日縣（緜）長”相聯繫印證。《史記·
孝文本紀》：“春，上曰：朕獲執犧牲珪幣以事上帝宗廟，十四年於今，歷日
縣長，以不敏不明而久撫臨天下，朕甚自愧。”《讀書雜志》卷三之一《史記·
孝文本紀》“歷日■長”條（影印本第 ８２頁；點校本第一册第 ２０７—２０８頁）：
·７７·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
①
②
③
④
⑤
⑥
馬非百：《管子輕重篇新詮》，北京：中華書局 １９７９年版，第 １８５頁。
分别爲張佩綸、何如璋説，皆見郭沫若：《管子集校（四）》，載於《郭沫若全集》歷史編第八卷，北
京：人民出版社 １９８５版，第 ８頁引。
鍾肇鵬、孫開泰、陳升：《管子簡釋》（《齊文化叢書》編輯委員會編：《齊文化叢書·１ 文獻集
成·資料彙編·研究專輯·人物評傳》），濟南：齊魯書社 １９９７年版，第 ４９１頁。
熊公哲：《荀子今注今譯》，臺北：臺灣商務印書館股份有限公司 １９７７年版，第 ４８９頁。又第 ３２１
頁注《彊國》篇的“縣日”，亦謂“指以爲期”。
楊柳橋：《荀子詁譯》，第 ６６５頁。
王天海：《荀子校釋》，上海：上海古籍出版社 ２００５年版，第 ９５４頁案語。
　 　 念孫案：“■”當爲“緜”，字之誤也。……《漢書》作“歷日彌長”，
“彌”亦“緜”也，故文十四年《穀梁傳》“緜地千里”，范甯注曰“緜，猶彌
漫”也（引者按：《史記·蘇秦列傳》“彌地數千里”，亦可對比）。《賈
子·壹通篇》“彌道數千”，猶“緜道數千”也。“緜”與“彌”聲近而義
同，故“緜”或作“彌”（《賈生傳》“彌融爚”，《漢書》作“偭蟂獺”。
“偭”、“緜”古同聲，“彌”之通作“偭”，猶“彌”之通作“緜”也）。若
“■”與“彌”，則聲遠而不可通矣。
所謂“‘緜’與‘彌’聲近而義同”之説甚是，故“緜”字有關用法頗可以
“彌”字來相印證。“彌”之“緜延”義亦既可用於空間，也可用於時間。如
《墨子·經上》：“久，彌異時也。宇，彌異所也。”要注意的是，“加日緜久”
跟上舉“歷日緜長”、“歷日彌長”，還有後文所舉“歷日彌久”、“歷載彌長”
等語，都分别是兩動賓結構連用的關係，“久”和“長”都是名詞性的成分，作
“緜”、“彌”的賓語。對於這一點，似乎王念孫的看法尚有模糊之處。他對
“彌久”的理解，從上引文中還看不很清楚。在《讀書雜志》卷四之十一《漢
書》“持久”條，他一方面據或本異文指出了《漢書·嚴助傳》的“曠日持久”
應本作“曠日引久”，“疑後人熟於‘曠日持久’之語而輒改之也”；同時又謂
（影印本第 ３３１頁；點校本第 ２册第 ８３７頁）：
　 　 “引久”者，長久也，《過秦論》曰“曠日長久而社稷安”是也。《漢
紀》作“曠日彌久”，“彌”亦“長”也（《説文》作“镾”）。
則尚不準確。“引久”、“持久”和“彌久”都應係動賓關係，而非如“長久”那
樣係兩義近形容詞連用。《文選》卷一三禰正平（衡）《鸚鵡賦》：“恃隆恩於
既往，庶彌久而不渝。”對比傅咸《款冬花賦》（《先秦兩漢魏晉南北朝文·
全晉文》卷五一）：“非天然之真貴，曷能彌寒暑而不渝。”可以體會“彌久”
的語法關係。漢人筆下“歷載彌久”、“歷日彌久”、“歷世彌久”一類語多
見，例多不必備舉。此外又試對比以下説法：
　 　 歷載彌長　 《後漢紀·光武皇帝紀》
歷遠彌高　 《淮南子·原道》
·８７· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
歷載彌年　 蔡邕《王子喬碑》（《全上古三代秦漢三國六朝文·全
後漢文》卷七五）
歷日曠久　 《新序·雜事二》
曠日彌久 　 《韓非子·説難》（舊注：“彌猶經也，謂所經久遠
也。”）、《史記·韓非列傳》、《戰國策·燕策三》、《鹽
鐵論·相刺》等
曠日持久　 《戰國策·趙策四》
曠日引久　 《漢書·嚴助傳》（淮南王安上書）
曠日經年　 《漢書·郊祀志下》
歷歲經年　 《漢書·嚴助傳》（淮南王安上書）
貫長歷久　 《成陽靈臺碑》
持久歷遠　 《孔叢子·答問》
經長歷遠　 鍾會《芻蕘論》（《太平御覽》卷四〇六引）
彌歷年歲　 《後漢書·周舉傳》
彌歷時歲　 《後漢書·桓帝紀》
緜歷歲時　 尹義尚《與徐僕射書》（《全上古三代秦漢三國六朝
文·全北齊文》卷八）
彌歷億萬　 《史晨後碑》（“大漢延期，彌歷億萬”）
經歷歲月　 《論衡·率性篇》
以上辭例對後文討論“綿日月”等也很有用，故詳細舉出。最後五例之前諸
例皆爲兩動賓結構連用，後五例可以看作其變式。
沈培先生曾詳細討論殷墟甲骨文的“湄（彌）日”和金文的“釁（彌）
壽”，指出它們都是動賓結構，謂“‘彌’雖然有‘長、久、多’等義，而且
確實有作形容詞或副詞的用法，但其實都是從它原來的動詞用法演變
而來的。……古書中‘彌’表‘滿’、‘終’、‘盡’義而帶名詞性成分作賓
語的例子甚多”，“‘彌’既有‘遍、盡’的意思，也有‘綿延’之義”，引上
引王念孫“‘緜’與‘彌’聲近而義同”爲説①。我們看王念孫既已指出了
·９７·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
① 沈培：《釋甲骨文、金文與傳世典籍中跟“眉壽”的“眉”相關的字詞》，載於復旦大學出土文獻與
古文字研究中心編《出土文獻與傳世典籍的詮釋———紀念譚樸森先生逝世兩週年國際學術研討
會論文集》，上海：上海古籍出版社 ２０１０年版，第 １９—４５頁。
那麽多應本作“緜”的“縣”字之例，尤其是此“歷日縣（緜）長”，卻未言及
“加日縣（緜）久”等例，我覺得，可能就跟他對“歷日緜長”、“歷日彌長”、
“曠日彌久”這類語係動詞“緜”、“彌”後接賓語的用法，認識還不够清楚
有關。
綜觀上文所論近十例傳世先秦和西漢早期古書中作“縣”但應表“緜”
的例子（亦參後文所論《管子·白心》例），是難以將其皆看作簡單的形誤
的。更可能符合事實的推斷應爲，因“縣”、“緜”兩字曾有過長期混用某些
字形的階段，故這些本表“緜”之字，在兩字已經徹底分化開後，由於它們在
文句中之義不如那些“緜緜”、“緜絮”之類“緜”字顯豁清晰，故在古書傳抄
中仍被認作“縣”而未被正確地改爲“緜 ／綿”。
四、解讀“縣諸日月”的相關重要辭例
（一）
《文選》卷一五張平子（衡）《思玄賦》（又《後漢書·張衡傳》）：
　 　 仰先哲之玄訓兮，雖彌高而弗違。匪仁里其焉宅兮，匪義迹其焉
追？潛服膺以永靚兮，綿日月而不衰。
舊注：“綿，連也。”實即“緜延”義。班固《幽通賦》（《漢書·敘傳上》、
《文選》卷一四）：“靖潛處以永思兮，經日月而彌遠。”顯然與上引文最後兩
句甚爲接近。此“彌遠”非“更遠”或“久遠”義，而是跟“經日月”一樣皆係
動賓關係，處於對文位置的“彌”與“經”意義相近。有關辭例的對比，前文
已經詳細舉出了。前文又曾講到，“緜”與“彌”兩詞音義皆近。傅咸《攝司
隸上表》（《晉書·傅咸傳》）：“而經彌日月，未有所得。”“彌”亦“綿”也，義
爲“綿延”。所謂“綿日月而不衰”，也就是“經久不衰”之意。
“綿日月”語亦見於東漢帝堯碑（熹平四年即 １７５ 年十二月；《隸釋》
１．１３）的“銘”部分：
　 　 （上殘）順敘，五品用訓。民不作忒，化洽百蠻。歷運遭七，乃禪舜
焉。功綿日月，名勒管弦。立靈廟兮（下殘）。
·０８· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
“綿”字之形如下：
　 　 《漢隸字源》下平聲“僊”韻　 《隸韻》３．８
其形已从“巾”作，一定只能是“綿”而已與“縣”無關。魏碑和南北朝墓誌
中“綿”字作此類形者多見，如北魏元珍墓誌之 等①。
東漢“嵩山少室石闕銘”（延光二年或三年，公元 １２３ 或 １２４ 年）亦有
“緜日月而”殘辭（其上下皆已殘失）。其形已見前引，與同銘“縣”字寫法
不同。
馬王堆帛書《刑德》丙篇《天地陰陽》第 ９行：
　 　 【陰陽】可以爲紀，■（縣）日月，【□朔】晦，周（週）四時，以爲吏。
疑此“縣”字亦應讀爲“緜”，“緜延”義與後“周（週）”字意義相類。《漢
書·翼奉傳》有所謂“天地設位，懸日月，布星辰”云云，結合“周（週）”字來
看，帛書此文顯然與之不同。此“日月”與後“朔晦”、“四時”相對，指具體
的一天 ／每天、一月 ／每月的時間長度而言。帛書文句之意應係謂“陰陽”與
日月相緜延、與朔晦相□、與四時一同週而復始循環往復。“縣（緜）日月”、
“週四時”即“緜於日月”、“週於四時”，亦即“與日月相緜”、“與四時相
週”，詳後文所論。不過，因此處文句頗有殘失，其上文亦多殘，加上該篇内
容亦較特别，其文意較難講落實，是否一定係“緜日月”，尚不如其他諸例肯
定，姑附此以待後考。
（二）
對於本文主旨來講最爲關鍵重要的一例，見於東漢晚期的婁壽碑（熹
平五年，公元 １７６年）②。其最末之“銘”部分云：
·１８·據出土文獻説“懸諸日月而不刊”及相關問題　
①
②
參見毛遠明：《漢魏六朝碑刻異體字典》上册，第 ６０６—６０７頁。又臧克和主編：《漢魏六朝隋唐
五代字形表》，廣州：南方日報出版社 ２０１１年版，第 １３７３—１３７４頁。
碑文原作“（碑主婁壽）熹平三年（１７４），正月甲子，不禄”，高文先生據曆朔干支推算，以爲“‘三
年’蓋‘五年’之誤”。見高文：《漢碑集釋（修訂本）》，開封：河南大學出版社 １９９７ 年版，第
４１６頁。
　 　 皇矣先生，褢（懷）惪（德）惟眀（明）。優於《春秋》，玄嚜（默）有
成。知賤爲貴，與世無争。 & 5 衡門，禮義滋醇。窮下不苟，知我者
天。身殁聲鬯（暢），千載作珍。緜之日月，與金石存。
“緜”字其形如下：
　 　 《漢隸字源》下平聲“僊”韻　 《隸韻》３．８
按“緜”形自“縣”分化是不可逆的，即其字既已完全改造成作从“帛”之
“緜”形，則不會再表示“縣”。此例之不可能作“縣（懸）”解，是完全可以肯
定的。高文先生注釋引《廣雅·釋詁四》“緜，連也”之訓及前舉《思玄賦》
文爲説①，正確可從。
下面來看上舉諸例的語法關係及其意義。
“綿日月”從語法看是動賓關係，但其意義則係“（某物或人、事）與日
月一起綿延”，“日月”是所謂“處所賓語”，這類賓語往往也可以其前用介
詞“於 ／于”、“乎”引介，從而變爲“動詞＋介賓結構”。“功綿日月”即“功綿
於日月”，亦即“功績與日月一起綿延（不絶）”。此“日月”，當然主要是指
“時間”，但也未嘗不可説也可指（或者説可被理解爲）朝昇夕落、夕昇朝落
具有永恒性的太陽和月亮本身（其永恒的運動即伴隨著永恒的時間流逝），
與之一起綿延。同樣，帝堯碑“名勒管弦”亦即“名勒於管弦”，實爲比喻説
法，謂帝堯的事迹被編爲樂歌傳唱，其名好比“勒於金石”一樣被“勒於管
弦”得以流傳（又參後文所舉《後漢書·和熹鄧皇后紀》“流音於管弦”）。
這類講法，還可以跟“壽敝金石”等相聯繫印證。沈培先生曾詳細討論過
“壽敝金石”等的“敝”字應解爲“終、盡”義，舉有豐富的古書及漢代銅鏡用
例，如“敝金石”、“與金石相弊”，“蔽天地”（“壽敝 ／畢天地”、“〔功〕名敝天
地”、“道蔽天地”）、“與天地（或“天壤”）相敝 ／畢”，“終天地”、“與天地相
終”，等等；謂“這些説法表達的是壽命、功名或道與金石或天地相終，即永
遠存在的意思”②。倣其變化，“緜日月”也可以説即“與日月相緜”。
·２８· 　 出土文獻：語言、古史與思想（嶺南學報　 復刊第十輯）
①
②
高文：《漢碑集釋（修訂本）》，第 ４１６頁。
沈培：《“壽敝金石”和“壽敝天地”》，載於華東師範大學中國文字研究與應用中心主編：《中國
文字研究》２００７年第 １輯（總第 ８輯），鄭州：大象出版社 ２００７年版，第 ５０—５９頁轉第 ６７頁。
《管子·白心》：
　 　 善不善，取信而止矣。若左若右，正中而已矣。縣乎日月無已也。
尹知章注：“……若能常得中，則各與日月俱懸而無已時也。”注釋者多
從此説，以“懸”義作解。所謂“懸諸日月”一語，在傳世古書中最早可以追
溯到此。按，此亦應解作“緜乎日月無已也”，與前舉《思玄賦》“綿日月而
不衰”，語義甚爲接近。唐人元兢稱蕭統等撰集《文選》“自謂畢乎天地，懸
諸日月”①，“畢乎天地”與前文所論“畢天地”的關係，亦可與此“緜乎日月”
與“綿日月”相印證。進一步猜測，後世文人筆下的此類“畢乎天地，懸諸日
月”語，也未嘗不可以説没有“畢乎天地，緜諸日月”語的影子在。
“懸諸日月不刊之書”一語，《北堂書鈔》卷一〇〇《藝文部六》“歎賞”
類“懸之日月不刊之書”條所引，“諸”作“之”（影印清光緒十四年萬卷堂刻
南海孔廣陶校注本第 ３８１ 頁上欄），與婁壽碑“緜之日月”近同。婁壽碑的
“之”，應該是指婁壽的名聲（前文謂“身殁聲暢，千載作珍”），也可以説即
婁壽此人———説一個已逝之人“與金石存”、如金石般永存不朽，實際説的
就是他的名聲———“緜之日月”即“使之與日月相緜”、“使他的名聲跟日月
一起綿延下去”。從語法形式上看，“緜之日月”是“動詞＋直接賓語＋處所
賓語”，這是古漢語雙賓語結構中較爲特殊的一類②。同類的説法如，《詩
經·小雅·斯干》“載寢之牀 ／地”，《魏風·伐檀》“寘之河之干 ／側 ／漘兮”，
《大雅·生民》“誕寘之隘巷 ／平林 ／寒冰”，《史記·項羽本紀》“置之地”，等
等。如果説“緜之日月”語尚有今天讀來稍覺特殊之處，則無非因“緜”字一
般不作及物動詞，它在此類雙賓語結構中要翻譯作所謂“使動用法”而已。
類似的例子，古漢語中也是很多的。例如，《莊子·至樂》“夫以鳥養養鳥
者，宜栖之深林，遊之壇陸，浮之江湖”云云，《墨子·非攻中》：“（吳王夫
差）大敗齊人而葆之大山；東而攻越，濟三江五湖，而葆之會稽。”“栖之深
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①
②
元兢語出於其《古今詩人秀句序》，今已佚，引文見於唐代日僧空海《文鏡秘府論·南卷·集
論》：“晚代銓文者多矣。至如梁昭明太子蕭統與劉孝綽等撰集《文選》，自謂畢乎天地，懸諸日
月。然於取捨，非無舛謬。”
參看王建軍：《古漢語中的處所類雙賓語句探析》，載於《語文學刊（高教版）》２００５年第 ９ 期，第
１５—１８頁。又王建軍：《古漢語中處所類雙賓句的歷史考察》，載於《漢語學報》２００６年第 ４ 期，
第 ４６—５６頁。
林”即“使之栖於深林”，“葆之大山”即“使之保於大山”，餘皆可類推。這
類結構，也同樣可以在處所賓語前用引進處所的介詞“於 ／于”，“緜之日月”
在意義上就等於“緜之於日月”，亦即“緜諸日月”。其間變化，可與下舉諸
例相印證：
　 　 《淮南子·俶真》：其爲化也，雖鏤金石，書竹帛，何足以舉其數！
《墨子·非命下》：是以書之竹帛，鏤之金石，琢之盤盂，傳遺後世
子孫。
《墨子·兼愛下》：以其所書於竹帛，鏤於金石，琢於槃盂，傳遺後
世子孫者知之。
《墨子·天志中》：書於竹帛，鏤之金石，琢之槃盂，傳遺後世
子孫。
《墨子·魯問》：則書之於竹帛，鏤之於金石，以爲銘於鍾鼎，傳遺
後世子孫。
《論語·衛靈公》：子張書諸紳。
總之，“緜之日月，與金石存”句，用來説明“緜諸 ／之日月不刊”，是最爲
切合的。所謂“功綿日月，名勒管弦”，换個角度説，可以變换講作“將其功”
“綿之日月”、“綿之於日月”、“綿諸日月”，“將其名”“勒之管弦”、“勒之於
管弦”、“勒諸管弦”，就與此所論“縣（緜）諸 ／之日月”，也非常接近了。我
們體會“綿日月而不衰”、“縣（緜）乎日月無已”、“緜之日月與金石存（亦即
“緜之日月不銷”之類義）”、“緜諸 ／之日月不刊”諸語的高度相似，可知這
是最爲自然直接的講法。
五、“緜諸 ／之日月而不刊”的原意及其被誤解之由
（一）
總結上文所論，所謂“懸諸 ／之日月不刊之書”，其原貌應爲“緜諸 ／之日
月不刊之書”，即“將其與日月 ／永恒的時間一起緜延下去不會有更改之
書”。這話可以從兩個層次來講。一則，將其書與“日月緜延”相提並論本
身，就已經是很高的讚譽，謂其書可以長期流傳，即所謂乃“傳世之作”；二
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則，論著的錯誤和問題總是隨著時間的流逝而逐漸被發現的，而此書跟日
月一起綿延下去也不會被更改亦即不會被發現有錯誤或問題，自然也是極
高的讚譽。由此，本文開頭所謂“懸諸日月”跟“不刊”之間邏輯關係不明的
問題，也就得到解決了。
漢人筆下，還有“永世不刊”（《後漢書·左雄傳》左雄上書陳事、《隸
釋》卷七《冀州刺史王純碑》“銘載金石，永世不刊”等）、“奕世不刊之文”之
類説法①，“奕世”即累世、世世。前引有“緜世章黼”語，與“奕世載德”（《國
語·周語上》）一類語亦近；“綿弈”或義近連用，如《魏晉南北朝墓誌彙
編·北魏》“魏故孝廉奚君墓誌銘”：“其先蓋肇傒軒轅，作蕃幽都，分柯皇
魏，世庇瓊蔭，綿弈部民，代匡王政。”“緜日月不刊之書”亦猶“緜世不刊之
書”，與“奕世不刊之文”甚近。沈培先生曾謂：“像‘永命’這種説法，原本
可能是動賓結構，後來纔變爲偏正結構。”②“永久”、“永年”、“永壽”、“永
世”等詞，情況亦同（前引有《水經注·獲水》“綿壽永世”例）。由此體會對
比“緜日月不刊”跟“永世不刊”的關係，對其相似性和“緜日月”跟“不刊”
之間的邏輯關係以及如此表達理解的自然直接，也就可以認識得更加清
楚了。
倣此，前引帝堯碑的“功綿日月”，其意也可以變换説爲，“其功緜之 ／諸
日月而不滅”或“不絶”、“不少減”之類；或可連其前文變换説爲，帝堯之化
民禪舜，“是緜之 ／諸日月而不滅 ／不絶 ／不少減之功也”云云。
（二）
應該説，一般理解的所謂“懸諸日月而不刊”，其文字上存在的問題是
較爲隱蔽的。此語處於“似通非通”之間，用之者習焉不察，意識不到其中
的問題，但實經不起仔細推敲。它被長期沿用下來而大家不覺有何問題，
顯然跟古書中那些因字誤而完全講不通，或是從來就不解或是聚訟紛紜的
疑難字詞文句問題，皆大有不同。這也是有其原因的。
首先，“縣（懸）”字跟“日月”連用，從意義上看很直接。日月之高懸於
空中，人所共睹共知。其次，將某些事物或人與“日月”並提，古書亦多見其
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①
②
《北堂書鈔》卷三三《政術部七》“薦賢”類，有“奕世不刊之文，斷金之良佐”語，謂出自“竇章薦
馬融文”，此文久佚。
沈培：《釋甲骨文、金文與傳世典籍中跟“眉壽”的“眉”相關的字詞》，第 ２６頁腳注 １８。
例。如《周易·乾·文言》：“夫大人者，與天地合其德，與日月合其明。”差
不多的話又見於《禮記·經解》（作“與日月並明”）、《文子·精誠》（“與日
月合明”）。漢人筆下“（德配天地，）明並日月”一類語多見。古書又有“日
月之與同光”（《管子·心術下》）、“與日月同光”（《淮南子·俶真》、《文
子·微明》）、“與日月兮齊光”（《楚辭·九歌·雲中君》）、“與日月争光”
（《淮南子·繆稱》、《史記·屈原列傳》）、“明與日月並”（《淮南子·本
經》）、“光明與日月並照”（《文子·下德》）、“與日月齊光”（《後漢書·馮
衍傳》載衍所作《顯志賦》）、“與日月俱照”（《鹽鐵論·申韓》），等等。但
要注意的是，此類多見於早期古書的與“日月”並提者，多不與時間詞同説，
不及“不刊”、“不已”之類語，其意尚皆重在只是强調其光明、昭明、隆高、崇
高等，與時間的“無窮”、隨著時間的流逝而不改、不朽之類觀念無關。所
以，前文我將《管子·白心》“縣乎日月無已也”之“縣”字解爲“緜”而非
“懸”。
有時，這類説法又跟“壽”並提。如《楚辭·涉江》：“與天地兮比壽，與
日月兮齊光。”王逸注：“言己年與天地相敝，名與日月同耀。”《楚辭·九
歎·遠遊》（劉向）：“欲與天地參壽兮，與日月而比榮。”王逸注：“言己修行
衆善，冀若仙人王僑得道不死，遂與天地同其壽命，與日月比其光榮，流名
於後世，不腐滅也。”馬王堆醫簡《十問》１０１“壽參日月”，《莊子·在宥》：
“吾與日月參光，吾與天地爲常。”在這種語境下，跟“日月”並提者，就同時
有了兼及日月的“永恒”性質之意了。更多例子如：
　 　 《説苑·立節》（《韓詩外傳》卷一略同）：三者存乎身，名傳於後
世，與日月並而不息。
鄒陽《酒賦》（《全上古三代秦漢三國六朝文·全漢文》卷一九；
《西京雜記》卷四等引）：吾君壽億萬歲，常與日月争光。
《論衡·自紀篇》：身與草木俱朽，聲與日月並彰。
《博陵太守孔彪碑》：惟我君績，表于丹青。永永無沂（圻、垠），與
日月并。
《太尉楊震碑》：懿矣盛德，萬世垂榮。勒勳金石，日月同炯。
《漢魏晉南北朝墓誌彙編·北魏》“魏故使持節都督青州諸軍事車
騎大將軍儀同三司青州刺史任城王之墓誌銘”：迺命典臣，鐫銘述盛。
庶芳徽與日月共遠，流鴻猷與陵谷俱夐。
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但要注意的是，上述兩類講法，在最初是皆不與“縣（懸）”字同説、連用
的。現所見較早講“縣（懸）之 ／於日月”語的可靠之例，是出自東漢人筆下
的如下兩文：
　 　 《後漢書·和熹鄧皇后紀》：元初五年（１１８），平望侯劉毅以太后
多德政，欲令早有注記，上書安帝曰：臣聞《易》載羲、農而皇德著，
《書》述唐、虞而帝道崇，故雖聖明，必書功於竹帛，流音於管弦。……
宜令史官著《長樂宫注》、《聖德頌》，以敷宣景燿。勒勳金石，縣之日
月，攄之罔極，以崇陛下烝烝之孝。
《太平御覽》卷五八八引作“懸之日月”。李賢注：“《易》曰：縣象著明，莫
大於日月。”另“流音於管弦”云云，亦可與前文所述帝堯碑“名勒管弦”相
印證。
　 　 《後漢書·胡廣傳》（胡廣等上書驳左雄察舉議）：竊惟王命之重，
載在篇典，當令縣於日月，固於金石，遺則百王，施之萬世。
起初我也很懷疑此兩“縣”字應讀爲“緜”。但我們看時代早不少的東
漢初年傅毅的《七激》（《藝文類聚》卷五七引）：
　 　 徒華公子，託病幽處，游心於玄妙，清思乎黄老。是玄通子聞而往
屬曰：僕聞君子當世而光迹，因時以舒志，必將銘勒功勳，懸著隆高。
公子削迹藏體，當年陸沈……
其相關文句之意義方向顯然與前兩文甚爲接近（後引文有“圖録丹青，懸諸
日月”語，亦相近），是前兩“縣”字仍只能解作“懸”。但這類“縣（懸）之日
月”、“縣（懸）於日月”語，仍只有“使之如與日月懸掛在一起一樣爲天下人
所共睹”，亦即“使之明白，大白於天下、世人面前”一類義，而並無“與日月
一樣永恒存在下去”一類義。
再往後，除了“懸諸日月而不刊”一語本身，魏晉南北朝及其後之人筆
下，單説“懸諸日月”、“懸名日月”、“文懸日月”、“言懸日月”、“與日月
（而）俱懸”之例，就非常之多了。今將其意義還略有區别的“懸諸日月”多
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舉幾例，其餘則僅各舉一例如下。
　 　 東魏“□軍將軍静境太都督散騎常侍方城子祖子碩妻元氏墓銘”：
配天光宅之功，本枝百世之緒，固已圖録丹青，懸諸日月矣。
《文選》卷六〇南朝任彦昇（昉）《南徐州南蘭陵郡縣都鄉中都里
蕭公年三十五行狀》：乃撰四部要略、浄住子，並勒成一家，懸諸日月。
梁沈約《齊丞相豫章文憲王碑》（《藝文類聚》卷四五引）：保翼三
善，弘正九伐。銘彼太常，懸諸日月。銘曰……
劉勰《文心雕龍·諸子》：唯英才特達，則炳曜垂文，騰其姓氏，懸
諸日月焉。
梁武帝蕭衍《追封丞相長沙王詔》（任昉作；《藝文類聚》卷五一
引）：亡兄道被如仁，功深微管，懸諸日月，久而彌新。故能拯龜玉於
已毁……
南朝陳江總《雲堂賦》（《藝文類聚》卷六三，又《初學記》卷二四
引）：天子乃下輦開宴，出豫娛神。文懸日月，思革風塵。
南朝梁元帝蕭繹《高祖武皇帝謚議》（《藝文類聚》卷一四引）：言
懸日月，功格區宇。
西晉江統《諫湣懷太子書》（《晉書·江統傳》）：故能懸名日月，永
世不朽，蓋儉之福也。
南朝梁沈約《謝齊竟陵王教撰高士傳啟》（《藝文類聚》卷三七
引）：貞操與日月俱懸，孤芳隨山壑共遠。
南朝梁蕭統《敕賚制旨大集經講疏啟》（《全上古三代秦漢三國六
朝文·全梁文》卷一九）：同真如而無盡，與日月而俱懸。
用得最多的“懸諸日月”一語，有的還是僅有“使之大白於天下”一類義
的，如上舉前四例，與前舉時代早很多的傅毅《七激》“懸著隆高”，《後漢
書》兩例“縣之日月”、“縣於日月”，皆甚爲相類。這類説法同樣多不與時
間詞同説，不及“不已”、“不朽”之類語，與“傳之無窮”、“垂之無窮”等意者
是兩類。但因爲“日月”本身的永恒性，再進一步發展，這類説法以及其他
各種變例，往往就兼有了其所論之人或事物既光明崇高，又有永恒生命力
之意。在此背景之下，“縣諸日月而不刊”被理解爲“與日月俱懸而不可更
改”，也就顯得很自然了。
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從另一個角度來講，“日月”一語，既可以係僅實指“太陽和月亮”，又可
以僅代指“每天、每月（或“一天、一月”）這樣的時間”；有的語境下則難以
指實，或可認爲二者兼而有之。在將人或事與“日月”相提並論的時候，常
説到的意義方向有兩種。一是日月的“光明、高遠”，二是日月的永恒，也可
以説即“時間流逝”的永恒、無盡。按我們的看法，“緜諸 ／之日月（而不
刊）”的“日月”主要是指“時間”；而前舉後起的“懸諸日月”一類講法，則
“日月”主要是指“太陽和月亮”。前引婁壽碑的“緜之日月，與金石存”，可
以對比：
　 　 東漢杜篤《大司馬吳漢誄》（《全上古三代秦漢三國六朝文·全後
漢文》卷二八；《藝文類聚》卷四七引）：死而不朽，名勒丹書。功著金
石，與日月俱。
二者的大意差不多，但“緜之日月”主要係就時間言，而“與日月俱”則主要
係就太陽月亮言，由此可以體會兩類説法的關係。在這兩種説法並存的語
言背景下，“緜諸 ／之日月（不刊）”的“日月”被理解爲後一類、作“懸諸 ／之
日月（不刊）”，也就成爲語言習慣上可以成立，從而被大家所接受的理解和
説法了。
總結上文所論可以看到，“緜”字在西漢末時，或者是揚雄筆下，或者是
其時傳抄者筆下，很可能就還是寫作“■”或是“■”、“■”一類形的，這些
字形，表“縣（懸）”與表“緜”皆可；同時，“緜諸 ／之日月”這種説法，在語法
關係上較爲特别，可能隨著語言發展已經逐漸不符合一般的語言習慣、一
般人不太熟悉（傳世古書中完全没有此類説法）；加上在當時語言中又已有
“懸於 ／之 ／諸日月”一類語存在，以上幾方面的多種因素合力作用的結果，
就是造成“緜諸 ／之日月不刊”一語，逐漸被誤解爲“懸諸 ／之日月（而）不
刊”並被接受而長期流傳下來了。
六、餘　 　 論
（一）
前文辨明，在時代較早的古書中“縣”與“緜”發生糾葛，多係因兩字曾
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共用某些字形而致。在兩字已徹底分化開之後，因其字形亦甚近，也還是
容易發生訛誤的。時代較晚的古書中（魏晉以後），兩字的糾葛，多半應視
作單純的形近而誤，如後舉南朝梁簡文帝《舞賦》“緜視”或引作“縣視”之
例。此外還值得注意的，是“緜”形誤爲“縣”之後，又被改作“懸”之例。此
與“緜諸日月不刊”之變爲“懸諸日月不刊”，亦頗有可相印證之處。
《後漢書·章帝紀》：“秋七月辛亥，詔以上林池籞田賦與貧人。”李賢
注：“籞，禁苑也。音語。《前書音義》（按即《漢書音義》）曰：‘折竹以繩懸
連之，使人不得往來，謂之籞。’”《漢語大詞典》“懸”字下立有“懸連”詞條，
解釋爲“連接”，即引此爲書證（僅此一條）。按《漢書·章帝紀》“又詔：池
籞未御幸者，假與貧民”，顔師古注引蘇林曰：“折竹以繩緜連禁禦，使人不
得往來，律名爲籞。”《後漢書·馬融傳》（融所作《廣成頌》）“降集波籞”李
賢注，亦引《前書音義》曰：“折竹以繩綿連禁禦，使人不得往來。”可見“懸
連”之“懸”實係由“緜”字形誤爲“縣”而來，所謂“懸連”一詞並不存在。
託名晉代王羲之的《筆勢論》十二章，其第十一章“察論”云：“吾務斯
道，廢寢忘餐，懸歷歲年，乃今稍稱矣。”①按“懸”亦顯應本爲“緜”字。“緜
歷”一詞及“緜歷歲年”語，古書皆甚爲多見。此誤之所以能够一直保存流
傳下來，蓋因“懸”字也多可用於跟時間詞有關的説法，往往有“懸遠”“懸
隔”一類義，此與“緜”之“緜延”義，也有很相近之處。“懸歷”之“懸”如以
此類義作解，似亦勉强可通。但究其實，作“懸”者並非其原貌原義。
（二）
下面來看一個牽涉較多的例子。“建安七子”之一王粲的《神女賦》
（《藝文類聚》卷七九引）有云：
　 　 揚娥微眄，懸藐流離。婉約綺媚，舉動多宜。②
今注釋者皆以“懸”字本身作解。多謂“藐”通“邈”，或釋爲“遥
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①
②
上海書畫出版社、華東師範大學古籍整理研究室選編校點《歷代書法論文選》，上海：上海書畫
出版社 １９７９年版，第 ３５頁。
俞紹初校點：《王粲集》，北京：中華書局 １９８０年版，第 ２２頁。
遠貌”①；或釋爲“深遠”②。顯然皆與文意不合。韓格平先生注謂“懸，猶
虚”，翻譯作“（眼神）虚徐美好且焕發異彩”③，對文意的把握較勝，但仍未
盡是。“懸”字之“空虚”義非此處所宜施。
按“懸藐”亦本應作“緜藐”。此詞及其各種不同寫法在文學作品中描
寫到“美女之視”的場合是習見的。《文選》卷八司馬長卿（相如）《上林
賦》：“若夫青琴、宓妃之徒……長眉連娟，微睇緜藐。”郭璞注：“連娟，言曲
細也。緜藐，遠視貌。”李周翰注：“緜藐，眉目之美也。”對此王念孫亦曾有
辨。《讀書雜志》卷四之十《漢書·司馬相如傳》“緜藐”條（影印本第 ３２２
頁；點校本第 ２册第 ８１４頁）：
　 　 念孫案：下文云“色授魂予，心愉於側”，則此非謂“視遠貌”也。
今案：緜藐，好視貌也。《方言》曰“南楚江淮之間，黸瞳子謂之矊”，郭
璞曰：“言緜邈也。”《楚辭·招魂》曰“靡顔膩理，遺視矊些”，“矊”與
“緜”同義。“藐”音莫角、莫沼二反。《楚辭·九歌》“目眇眇兮愁予”，
王注曰：“眇眇，好貌。”“眇”與“藐”同義，合言之則曰“緜藐”。《方
言》注作“緜邈”。張衡《西京賦》曰“眳藐流眄，一顧傾城”（薛綜以
“眳”爲“眉睫之間”，失之）。並字異而義同。
《西京賦》張銑注亦已謂：“眳邈，美視貌。”“緜藐”一詞還另有多種寫
法，如：
　 　 阮籍《詠懷詩十三首》：鬒髮娥眉，綿邈流光。藻采綺靡，從風
遺芳。
南朝梁武帝《龍笛曲》：美人綿眇在雲堂，雕金鏤竹眠玉牀。
《文選》卷一二郭景純（璞）《江賦》：冰夷倚浪以傲睨，江妃含嚬而
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①
②
③
吳雲、唐紹忠：《王粲集注》，鄭州：中州書畫社 １９８４年版，第 ５５頁。吳雲主編：《建安七子集校注
（修訂版）》卷三《王粲集校注》（吳雲、唐紹忠校注），天津：天津古籍出版社 ２００５年版，第 ３１８頁。
張蕾：《王粲集校注》（夏傳才主編《建安文學全書》），石家莊：河北教育出版社 ２０１３ 年版，第
６８頁。
韓格平：《建安七子詩文集校注譯析》，長春：吉林文史出版社 １９９１ 年版，第 １７６ 頁“校注”，第
１７７頁“今譯”。
矊眇。李善注：“矊眇，遠視貌。《法言》曰：‘眇綿作炳。’”①
《漢語大詞典》“綿”字下收“綿眇”一詞，釋爲“遠視貌”，舉上引梁武帝
《龍笛曲》一例爲書證。按，所謂“遠視”，係將皆爲“遠”義之“緜”、“邈”兩
字連用的“緜邈”一詞，跟“緜視”義之“緜”與“藐視”之“藐”兩義近連用的
“緜藐”一詞，二者誤牽合爲一了。所謂“綿視”，在南北朝時期詩賦中多
見，如：
　 　 南朝宋謝靈運《江妃賦》（《初學記》卷一九引）：小腰微骨，朱衣皓
齒；綿視騰采，靡容膩理。
南朝宋湯惠休《楚明妃曲》：含姿綿視，微笑相迎。
南朝梁簡文帝《舞賦》（《藝文類聚》卷四三引）：既相看而綿視，亦
含姿而俱立。
《初學記》卷一五引簡文帝《舞賦》“綿”字作“縣”，此亦“緜”、“縣”形近而
誤之一例。《漢語大詞典》“綿視”條解釋爲“猶凝視”，舉此書證；或釋此爲
“含情而視”②。其實，“綿視”就是“小視”、“微視”，與“睇”、“眄”等皆義
近，謂其視“緜小”。《楚辭·山鬼》“既含睇兮又宜笑”王逸注：“睇，微眄貌
也。”東漢徐幹《齊都賦》：“流玄眸而微眄。”“綿視”一語或可單説“綿”，如
南朝齊謝朓《七夕賦》（《藝文類聚》卷四引）：“臨瑶席而宴語，綿含睇而蛾
揚。”前舉《招魂》“遺視矊些”之“矊 ／ A ”，亦由“小視”義而來，應即此“綿
視”之“綿”添加意符的專字。此義之“矊 ／ A ”，與《方言》卷二“矑瞳之子謂
之A ”義者，應視爲同形字。另外，《楚辭·大招》描寫美女有謂“青色直眉，
美目媔只”句，王逸注：“媔，黠也。言復有美女，體色青白，顔眉平直，美目
竊眄，媔然黠慧，知人之意也。”所謂“美目竊眄”之意甚是，但釋“媔”爲
“黠”則恐不確。洪興祖《補注》：“媔，音緜，美目貌。”按此“媔”字應即與上
述“矊 ／ A ”字係表同一詞。
《廣雅·釋詁一》“眊，好也”。王念孫《疏證》亦論及“眳藐即緜藐，皆
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①
②
《法言·先知》：“知其道者，其如視忽眇緜作昞。”其中“忽”、“眇”、“緜”三字皆應訓爲“微”，與
此所論“矊眇”一詞無關（李軌注：“眇綿，遠視。”實誤）。詳見王念孫《讀書雜志·餘編》上卷
《法言》“忽眇緜”條，影印本第 １０３５頁，點校本第 ２６４２—２６４３頁。
肖占鵬、董志廣：《梁簡文帝集校注》，第 １册，天津：南開大學出版社 ２０１２年版，第 ３０頁。
好視貌也”；但又謂：
　 　 《爾雅》：“藐藐，美也。”《大雅·嵩高》篇“既成藐藐”，毛傳云：“藐
藐，美貌。”《説文》：“6 ，美也。”《廣韻》“毣”、“眊”、“藐”、“6 ”四字，
並莫角切，其義同也。
此則未必是。所謂“美視貌”或“好視貌”，係就“緜藐”一詞的整體意義而
言。從字義角度講，“緜”與“藐”應分開爲釋，“緜”與所謂“目眇眇”之
“眇”之“好貌”義，其義皆來源於（其目視之）“小”。《廣雅·釋詁二》“緜”
與“眇”、“藐”同條，皆訓爲“小也”。古書“藐藐”一詞有多種不同意義，訓
“美”（實爲“盛美”）者與“小”義之“藐”重言之“藐藐”應無關。
前引王念孫謂《西京賦》之“眳藐”與“緜藐”“字異而義同”，實則“眳”
與“緜”讀音甚近（其間關係，猶“瞑”之與“眠”等），二者應視爲表同一詞。
由此還可以附帶解決一處古書校勘問題。《淮南子·繆稱》：
　 　 故言之用者，昭昭乎小哉！不言之用者，曠曠乎大哉！
《原本玉篇·糸部》“緜”字下引作“綿乎小哉”、“曠乎大哉”，顧野王案語
謂：“綿，微末之言也。”何寧先生據此爲説，謂“‘昭昭’當作‘緜緜’，字之誤
也”，此甚是；但又謂“蓋‘0 ’借爲‘緜’。後人不識，0 、昭形似，因以致
誤”①，則嫌迂遠。“0 ”與“昭”兩字，其右半字形相差太大。
《西京賦》的“眳藐”，《文選》（卷二）各本文字有作“眳藐”、“昭邈”、
“眳邈”、“昭藐”之不同②，顯即因“名”與“召”形近易混而致。我們看敦煌卷
子本的《西京賦》（法藏 Ｐ．２５２８），其正文“眳”字作 形，右半確已與“召”旁
甚近，但還不完全相同（可對比上文“紹”字 ）；注文中兩形作 、 ③，則
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①
②
③
何寧：《淮南子集釋》，北京：中華書局 １９９８年版，第 ７１８頁。
《六臣注文選》（《四部叢刊》初編影印涵芬樓藏宋本）正文作“眳藐”，其下注：“五臣本作‘昭
邈’。”北京：中華書局 ２０１２年版，第 ６０頁。《日本足利學校藏宋刊明州本六臣注文選》正文作
“眳邈”，其下注：“善本作‘昭藐’。”北京：人民文學出版社 ２００８年版，第 ５１頁。
饒宗頤編：《敦煌吐魯番本文選》，北京：中華書局 ２０００ 年版，第 １８ 頁。上海古籍出版社、法國
國家圖書館編：《法國國家圖書館藏敦煌西域文獻》，第 １５ 册，上海：上海古籍出版社 ２００１ 年
版，第 １５２頁。
右半已確與“召”旁全同。研究者對此卷的録文，即或作“眳”①，或作“眧”。
甚或以爲賦文本應作“眧”，“眳”乃誤字②，非是。
據此可知，《淮南子·繆稱》本應表示“緜”之字，亦本作“眳”，起碼有
或本作“眳”，與“緜”是音近相通關係，猶“眳藐”之與“緜藐”。故《原本玉
篇》引作“綿”，而傳抄中因形近而誤爲“昭”。
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①
②
伏俊連：《敦煌賦校注》，蘭州：甘肅人民出版社 １９９４ 年版，第 ２０ 頁録文，第 ９１ 頁注釋。金少
華：《敦煌吐魯番本〈文選〉輯校》，杭州：浙江大學出版社 ２０１７ 年版，第 ３９２ 頁録文，第 ３９７—
３９８頁注釋。
饒宗頤：《敦煌本〈文選〉斠證》，收入《饒宗頤二十世紀學術文集》第 １６册《十一卷文學》，臺北：
新文豐出版股份有限公司 ２００３年版，第 ６０９ 頁。羅國威：《敦煌本〈昭明文選〉研究》，哈爾濱：
黑龍江教育出版社 １９９９年版，第 ３２頁録文，第 １１０頁校釋。又參看上引金少華：《敦煌吐魯番
本〈文選〉輯校》，第 ３９７—３９８頁注釋。
